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Vorbericht. 
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# Dieſer Maſſatz ward durch den hämiſchen Ne | 


krolog veranlaßt, welcher in der allgemeinen 


Zeitung von 1601 Nr. 34 — 36 uͤber Lavatern 


erſchien, und ſollte, nach dem Wunſch mehrerer 


Freunde, deren Unwille jener Nekrolog erregt 


hatte, theils eine Widerlegung deſſelben ausma- 
chen, theils uͤberhaupt die entſtellte Wahrheit 
retten. Er war urſpruͤnglich nur fuͤr den T. 


Merkur beſtimmt, wo derſelbe auch in den 


April⸗ und Mayſtuͤck d. J. vorkommt. Allein 


da dieſe Zeitſchrift nicht allen Freunden und 


Bond er ich t. 


Bekannten Wg zukommen möchte, bo hat 
der Verleger ihnen eine Gefaͤlligkeit zu erweiſen 
geglaubt, indem er dieſen Aufſatz mit einigen g 
Abaͤnderungen und We beſſeungen des Verfaſſers 
auch beſonders abdrucken ließ. 


2 ' TE 1:% Ne. 


tr 


Hase in Zurich, wo Lavaters Andenken durch Thru“ 
nen des ganzen Publikums, durch ein Leichenbegaͤng⸗ 


niß, dem an Zahl und Rührung aller Beiſtehenden 


noch keines gleichgekommen, durch Kanzel und andere 
öffentliche Reden, durch Kantaten und durch viele ans 


dere noch edlere Herzensaͤußerungen, jetzt ungetheilt 


von ehemaligen Freunden und Feinden gefeiert wird: 
ſcheint der Tod dieſes gewiß in mancher Rückficht fülr 
tenen Mannes im Ausland nech nicht diejenige Auf⸗ 
merkſamkeit erregt zu haben, die er in einem andern 
die Welt weniger erſchuͤtternden Zeitpunkt ohne Zweit 
fel erregt hätte. Unter der Rubrik Nekrologie 
enthielt freilich die allgemeine Zeitung vom zten 
bis sten Februar einen Auſſatz uͤber Lavater, dem 
Reichhaltigkeit und Scharfſinnigkeit zwar nicht abge⸗ 
ſprochen werden koͤnnen, dem aber in Ruͤckſicht auf 
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die Billigkeit der moraliſchen Wuͤrdigung von Lava . 
ters Leben und Karakter, manches vorzuwerfen ſeyin 
dürfte. Das mnenſchenfreundliche de mortnis nil ni- 
i bene, was beſonders bei Menſchen, an denen das 
Gute hervorragend war, in praktiſcher Ruͤckſicht im 
mer gelten ſollte, ſcheint wenigſtens dem Verfaſſer 
nicht zur Regel gedient zu haben. Da laßt man zwar 
Lavaters ungewoͤhnlichen Gaben und Kräf⸗ 
ten, feinem brennenden mit raſtloſer Thätig⸗ 
keit verbundenen Eifer für alles Gute und 
Wahre, feinem ſreimuͤthigen furchtloſen Ankaͤm⸗ 
pfen gegen Tyrannei und Intoleranz, der Lauter⸗ 
keit ſeiner Abſichten, ſeiner Gutherzigkeit, 
Verſoͤhnlichkeit und manchen liebenswuͤrdigen Eis | 
genſchaften feines Karakters, Gerechtigkeit widerfahr 
ren; aber das ſcheint auch theils alles zu ſeyn, was 
der Verfaſſer zu Gunſten Lavaters ſagen zu koͤnnen 
glaubt; theils iſt es dabei W ſolche Art ausgedrückt, 
oder mit anderem in Verbindung geſetzt, daß darin 
die unverkennbare Abſicht erſcheint, das Gute ſelbſt for 
gleich wieder durch einen darauf folgenden Hieb des 
Tadels entkräften oder ihm feinen Werth benehmen zu 
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5 wollen. Hier iſt oft der bitterſte Spott in ein ſchein⸗ 
bares Lob eingekleidet, und ſchlauere Vor wuͤrſe, ſelbſt 
unwuͤrdige Verunglimpfungen werden in den Mund 
von Lavaters Feinden gelegt, und gleichſam ut ali- 
quid haereat, nachher nur ſchwach oder meiſt gar nicht 
widerlegt. So heißt es z. B. gleich im Anfang: „Wer 
viſt nicht je von Lavater, einem Stein des An⸗ 
RS; es für Tauſende und einem Abgott fuͤr zehen 
„Tauſende erbaut oder geärgert worden?!“ Man 
ſollte faft glauben, der Berfoſſer habe durch jene Tau⸗ 
“gende nur die wenigen Weiſen, durch dieſe Zehn: 
tauſende aber die thoͤrichte Menge andeuten wollen. 
Eigentliches moraliſches Aergerniß hat Lavater gewiß 
a nie gegeben, zumal da auch deſſen bitterſte Feinde nie we⸗ 
der die Tendenz ſeiner Lehre, noch ſeinen Wandel und 
5 Karakter antaſten konnten; was hier Aergerniß hieß, 
das war bei einigen vielleicht geheimer Neid über ſei— 
ne ihnen unverdient ſcheinende Celebritaͤt, oder bezog 
| ſich bei den mehreren auf Dinge, die oft ſelbſt feinen 
kluͤgern Freunden misfielen, auf unbedeutende ſpekulative 
Irrthuͤmer, oder auf einen Mangel an weltklugem Takt u. 


Schicklichkeit, von dem auch Lavater aus allzuthaͤtigem 


8 u A 8 
Eifer bisweilen vielleicht nicht frei war, wiewohl er, 
wenn ihm die Sachen naͤher bekannt waren, auch in 
dieſer Ruͤckſicht oft viel feines Gefühl bewies. Unrichtig 


1 


ift ferner die Behauptung, daß Lavaters Feuereif r 
ihn in die Geſahr geſtuͤrzt habe, die ſeinen langſamen 4 
Tod nach ſich zog; denn ſeine eigene gleich nachher dik⸗ . 


tirte ſo anſpruchloſe und nie widerſprochene Erzaͤhlung | 


beweist, daß er das Opfer der kaͤlteſten und überlegte: 
ſten Bosheit raubgieriger Soldaten geweſen war, und 


zwar in einem Zeitpunkt, wo eben feine Wohlthätig ⸗ 
keit gegen dieſelben keine Grenzen als die der phyſiſchen fi 
Unmöglichkeit mehr kannte ). Eben fo wird ihm mit 
unrecht das Streben nach dem Maͤrtyrertod 
zugeſchrieben, ihm der ſich gegen dieſen Vorwurf noch 


in feiner Deportationsgeſchichte auf eine fo unübers 


trefflich ſchoͤne Art erklärt hat, und wozu auch keine f 


feiner Schriften oder Aeußerungen je den mindeften An⸗ 


laß gab *). Er ſagte nicht feinen Maͤrtyrertod ſon⸗ 


*) S. Briefe über das Deportationsweſen. 


S. 84:65. 


) „Ich denke an ſo was nicht, (antwortete Lavater mit 


3 nur ſeinen Tod voraus, deſſen Herannahung er, 
wie mancher Kranke oder Verwundete wohl eine ge⸗ 
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der welten Einfalt über das um fen» von r N 


angeſchuldigte Laufen nach dem Märtyrer 
thur m) „ich halte mich am Recht, an der Wahrheit, 
1 van meiner Pflicht und Ueberzeugung feſt, ohne mich 
A „über die moglichen oder wahrſcheinlichen unangeneh⸗ 
men Folgen, die dieß alleufals haben könnte, im 


„geringſten zu betümmern; das Klügeln über ‚das, 
„was geſchehen Könnte, en wir thun, was gethan 
„werden Ton „iſt der Anfang aller Schwache aller 
„Untreue gegen uns ſelbſt und gegen unſere Pflicht. 


»Ich laufe nicht nach dem Märtprerthum — denn 
meine Menſchheit, mein Fleiſch, meine Natur und 


„Organiſazion zittern davor. Ich litt zu ſehr bei der 
SRH meiner Mitbürger, als daß ich zu ei⸗ 
„ner ſolchen Entführung die allerntiideite Luft haben 
„eönntes O wer im harmloſen Zirkel einer geliebten 
„und liebenden Familie lebt, im Kreiſe der edelſten, 
„weifeften, waͤrmſten Freunde; wer den Beruf hat, 
„einer großen und vertrauensvollen Gemeinde vorzu⸗ 
„ſtehen; wer gern im Elemente rechtlicher und pflicht⸗ 
„licher Freiheit lebt, der muͤßte doch geradezu alle 


„Vernunſt verlohren haben, wenn ihn das Jucken nach 


„Entführung, Gott weiß wohin? die Trennung 
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raume Zeit vorher fühlen konnte. Ironiſcher Spott 


ſoll endlich ohne Zweifel auch die Aeußetung ſeyn, als 
habe Lavater gleichſam zu ſterben geſucht, um die 


von Gott und Geſetz losgebundene Zeit 


nicht zu erleben. Er iſt aber noch unpaſſender f 


als jeder andere „ und Lavaters ganzem Karakter ſo 
diametral entgegengeſetzt, daß dieſe Behauptung des 


5 


anonymen Biographen wahrlich kein guͤnſtiges Vorur— * 


theil ſaͤr alle ſeine uͤbrigen Schilderungen erweckt. 


Denn, wiewohl man unſer Zeitalter allerdings in man- 


cher Ruͤckſicht von Gott und dem Geſetz losgebunden 
nennen koͤnnte, ſo hat doch Lavater bekanntlich nie in 
dieſen den Muth der Tugend niederſchlagenden Dekla⸗ 
mazionston eingeſtimmt; ſein Geiſt und ſein ganzer 
Karakter ſtrebten vielmehr dahin, oft mehr als richti⸗ 


„von dem Allem — Gott weiß wie lange? an⸗ 


„wandelu koͤnnte.“ Und wahrlich, fügt gewiß leder 


Leſer hinzu, wer in ſolchen Aeußerungen der rein. 
fen und doch die Anſpruͤche der Natur nicht zuruͤckſto⸗ 
ßenden Moralitaͤt, noch Schwaͤrmerei finden kann deſ⸗ 
ſen Verſtand und Herz muß man bedauern. S. Brie⸗ 
fe über das Deportat Weſen S S. 93. 


1 
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ge Kenntniß es zugelaſſen hätte, in jeder Veränderung 


wie in jedem Menſchen das müsli oder wirkliche Gu⸗ 
te hervorzuſuchen und liebreich aufsufaffen; er hielt 
jede⸗Orduung der Dinge mit der Befolgung goͤttlicher 


und menſchlicher Geſetze verträglich, und wenn fie ver⸗ 


letzt wurden, fo glaubte er ſich eben nach ſeinem brens 
nenden Rechtseifer und furchtloſen Muth, mehr als 
kein anderer verpflichtet, in ſolchen Zeiten dagegen zu 


kämpfen. demnach ſein Leben zu erhalten, und zum 
| Troſt oder zur Belehrung nuͤtzlich anzuwenden. 


Lavater, um nicht vorerſt den ganzen Auſſatz * 


durchgehen und ſpaͤterhin in Wiederholung zu verfals 


len, war freilich kein philoſophi cher kalt ſpekulirender 


methodiſcher Kopf, und auch kein eigentlicher Gelehr⸗ 


ter; er beſcheidete ſich ſelbſt weder das eine noch das 


andere zu ſeyn, ohne jedoch den Werth dieſer Eigens 


ſchaſten zu verkennen, die er vielmehr ſeinen Schuͤ - 
lern lebhaft auempfahl. Es mangelte ihm zwar gar 
nicht an wiſſenſchaſtlicher Bildung und an vortreffli— 
chen Natur- und Kopfanlagen. Seine Gedanken war _ 


ren ſcharfſinnig, was ſelbſt die vielen treffenden Wor⸗ 


te beweiſen, die er zu ihrer genauen Bezeichnung ers 


\ 
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fand; feine Definigionen klar, feine unterſcheidungen 
ſcharf, feine natürliche Logik, zumal im gemeinen Um. 
gang, oft bewundernswuͤrdig; von Worten ließ er ſich 
nicht blenden, und in die Zauberformeln ſelbſt, womit 
die Menge ſich weite glaubt und gegängelt wird, wuß⸗ 
te er mit ſeltenem Talent immer eine neue moraliſche 
Deutung hineinzulegen, und ſo die Herrſchaft der Mo⸗ 
de ſelbſt, zu moraliſchen Zwecken zu benutzen. Allein 
das alles iſt nicht dasjenige „ worauf Lavaters vorzuͤg⸗ b 
liches Verdienſt beruht; andere mochten es ihm aß 
ausgebreiteten Kenntniſſen, an Gruͤndlichkeit, an fons 
ſequenter Richtigkeit, an erſchoͤypfender methodiſcher ü 
Vollſtaͤnd igkeit in ihren Schriſten zuvorthun: aber ſolls 
ten denn dieſe Vorzuͤge die einzigen lobenswerthen Ei⸗ 
genſchaften ſeyn, und die menſchliche Tugend ſich nicht a 
auch in andern Geſtalten äußern, durch andere Werk- 
zeuge wohlthaͤtig ja vielleicht noch mächtiger wirken koͤn⸗ | 
nen? Lavater war das, wozu die eben durch ihre 
Mannigfaltigkeit dem Menſchengeſchlecht ſo freundliche 
Natur ihn gebildet hatte, ein Mann von ſeltenen Tas 
lenten, lebhafter Einbildungskraft, warmem Tunends 
ſinn, unerſchoͤpflicher Thaͤtigkeit und dabei ein vortref⸗ 


0 
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licher Menſch, der als Religionslehrer, Gemeindevor⸗ 
ſteher und Seelſorger durch Leben und That gewiß 
mehr Gutes gethan, bewirkt und geſtiftet hat, als 
manche, die ihze vielleicht an umfaffenderen Einſichten 
und gelehrten Werken uͤberlegen waren. „Haſt du 
icht Hand und Herz ſo gut als Kopf und 
Gei ft,“ ſchrieb er ſchon vor dreißig Jahren in ſeinen 
Wonstienlbebern, und dieſer Gedanke ſcheint ihm zur 
beſländigen Regel ſeines Verhaltens gedient zu haben. 
Anſtatt ebe ensüde Verirrungen der Einbildungss 
kraft in ſpekulativen Dingen, oder in der Beurthei—⸗ 
lung von Natur und Kunſt, unedel aufzufpüren und 
dabei die ſchoͤne Seele zu mis kennen, die ſelbſt dieſen 
Irrthuͤmern zum Grunde lag: waͤre es billiger, auch 
eines wahren Biographen wuͤrdiger, vorerſt den we— 
ſentlichen Zug in Lavaters Karakter aufzufaffen, der uns 
verkennbar in dem Muth der Tugend beſtand; 
fürwahr eine ſeltene und ehrwuͤrdige Eigenſchaft, ohne 
welche wenig oder nichts Gutes auf dieſer Welt geſchicht, 
und die man nie mehr bewundern ſollte, als zu einer 
Zeit, wo man mit Recht die Furcht noch mehr als den 
boͤſen Willen, die Mutter alles Uebels, nennen tann. 
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Denn was thut nicht die Furcht in unſeren Zeiten, fie, * 
die dem Menſchen gegeben iſt, zwar uin Gefahren zu 
erkennen und ihn vor pflichtwidrigen abzuſchrecken, aber 
nicht um gegen pflichtmaͤßige unthaͤtig zu bleiben, fons 
dern um deſto mehrere Kräfte zu ihrer Beſiegung ans 
zuſtrengen! Die Furcht macht den Boͤſen argwähr | 
niſch, mithin noch boͤſer, und ſelbſt die Guten uns 1 
nuͤtz; fie ſchaft Unrecht und läßt Unrecht geſchehen, oder 
immer weiter um ſich greifen. Sie erſtickt Genie und 
Vaterlandsliebe, die ganze Volker zu retten im Staus 
de waͤren, verſchließt das Herz ſogar den Gefuͤhlen des 
Mitleids und der Menſchlichkeit; ſie bewegt ſelbſt 
Edlere, Gewaltthaten zu beguͤnſtigen oder zu entſchul⸗ 
digen, die ſie in ihrem Herzen verabſcheuen, und wuͤr⸗ 
diget Vernunft und Talente zu elenden Sophfiten her⸗ 
ab, um ſich ſelbſt durch Scheingruͤnde zu taͤuſchen und 
gegen die Stimme des Gewiſſens die Pflichtverletzung 
zu rechtfertigen. Sie laͤßt Staaten ohne Schwertſchlag 
zertruͤmmern, die jeder gern hätte erhalten mögen, und 
die vielleicht bloßer entſchloſſener Wille gerettet hätte, 
geliebte Bande mit der Beklemmung im Herzen bre— 


chen, Kriege ohne Zuverſicht und ohne Nachdruck, mit: 


Br? 
1 
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— 


hin an: Gluͤck führen, und verderbliche wie Verder— 


bensſchwangere Ver troͤge mit dem ſchoͤnen Namen Frie- 


den zieren; ſie macht die Waffen gegen Freunde kehren 


und mit der Erbitterung im Gemuͤth gegen Feinde eine 


Sprache oder ein Betragen annehmen, das der Hochach 


tung oder der Liebe aͤhnlich ſehen fol, und doch weder 
die eine noch die andere if. Im einzelnen fü icht man 
Touſende uͤber Verderbniß und Unverſtand klagen; der 
ehrlichen Leute giebt es viele, die das Gute wuͤnſchen, 


re auch unterſtuͤtzen würden, wenn es bas ſtaͤrkere 


wäre, und wenn fie es ohne Gefahr thun könnten; 


faſt alle jammern über eigenes und fremdes Unglück, 
aber derer, die werkthaͤtig helfen, ſind wenige; unter 
Sehntauſenden findet ſich kaum Einer, der den Muth 


hatte, ſech hervorzuthun und an die Spitze der Recht/ 


ſchaffenen zu ſetzen, um Boͤſes zu verhindern, Gutes 
zu bewirken, vielweniger um die Goͤtzen der Zeit ſelbſt 


anzugreiſen und dem wahren Gott zu dienen, der in 
der Brüſt aller Menſchen wohnt. Da hoͤrt man jeden 
ſagen: ich kann doch nichts helfen, es geht mich nichts 


an, jene mögen anfangen die mehr Macht dazu bar 


ben, ich mag mich nicht der Gefahr ausſetzen, muß 
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meinen Einfluß auf beſſere Zeiten ver ſparen ich bin 


mich allem voraus mir ſelbſt ſchuldig u. ſ. w. Aber 


dieſe Sprache der Furcht oder des Egoismus war nie 
Lavaters Sprache. Wenn alles erbebte und durch Schre—⸗ 


U 
cken verummte, ſo war Lavater da, der Helfer in aller 
1 


Noth und ſelten ohne Exſolg. Wenn je ein Menſch 


1 


war, auf den all der Nachdruck, der in dem lateini⸗ 


niſchen Wort virtus liegt, paſſen konnte, ſo war es 


Layater. Im Felde wie im Staat wär’ er ein * 
geworden, ſo wie er es als Tugendlehrer und Bürger , 
war. Er hatte dazu alle mogliche Anlagen, die tiefe 


Ueberzeugung der Pflicht, die Energie und maͤnnliche 


Kraft, die Verachtung der Gefahren, die raſtlos zweck⸗ 
mäßige Wirkſamkeit und ſelbſt jene mit wahrem Hel⸗ 
denthum immer verbundene Beſcheidenheit, die nur 


den Endzweck im Auge hat, daher auch gerne ſremdes 


Verdienſt anerkennt und das geſtiftete Gute nicht ſich 


ſelbſt, ſondern guͤnſtigen Umſtaͤnden und der Mitwir⸗ 


kung anderer zuſchreibt. Er ſchafte ſich aber, und das 
it was ihn beſonders von einem Schwaͤrmer unter 


ſcheidet, er ſchafte ſich keine Ideen und Syſteme, die 


er Iub ſpecie boni zu ſeiner Sache und dieſe zur 


* 
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| Sache Gottes machte; er ſetzte das Gute, dem er al⸗ 
len ſeinen Muth und ſeine Kraͤſte widmete, nicht in 
paradoxen Lehren, Meinungen und Saͤtzen, wodurch 


man die Welt verheert, um dieſelbe Ch Diis placet) 


gluͤcklicher zu machen, ſondern in demjenigen, was alle 5 


Menſchen zu jeder Zeit fuͤr gut erkannten und noch 


erkennen, in dem wozu ſein Beruf ihn antrieb, und 
wozu das taͤgliche Leben einem jeden Gelegenheit giebt. 


Edle Geſinnungen zu wecken und zu unterhalten, von 


Unrecht und Gewaltthaͤtigkeiten abzumahnen, Thraͤ⸗ 


nen zu trocknen, Elend zu mindern, Ungluͤck zu troͤ⸗ 


ben, Frieden zu fliften, Verdienſte zu heben, das iſt, 


N was fein. kirchliches und buͤrgerliches Leben aus zeich⸗ 


nete. Selten betrog ihn ſein Urtheil, wenn er ſich 
der Unſchuld annahm oder gegen oͤffentliches Unrecht 
erhob, ausgenommen in dem Fall, von welchem wahr— 

lich andere Menſchenkinder eben ſo wenig frey ſind, 
wo die vorſchnelle Einbildungskraft etwa ein nicht ge⸗ 
nug erhobenes Faktum zu früh als richtig anerkannte. 
Von ihm konnte man mit einer beſondern Richtigkeit 


ſagen: die Furcht Gottes, d. h. die Ehrfurcht fuͤr 


alles Gute oder Rechtliche und der Abſcheu vor allem 
b N 
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Boͤſen, ſey der Weisheit Anfang, und der heili⸗ 
ge Geiſt, d. i der Geiſt der Heiligkeit (der reine 
Wille) der in ihm lag, habe ihn noch mehr als 
Kenntniß und Wiſſenſchaft in alle Wahrheit ge— 
leitet. N | 

i Dieſer reine Tugendeiſer, verbunden mit der lieb⸗ 


reichſten Toleranz und der menſchenfreundlichſten Scho⸗ R 
nung, waren die Eigenſchaften, welche Lavatern bei als 
len, die ihn kannten, einerfeits ſo ehrwuͤrdig, und an 


derſeits zugleich ſo liebenswuͤrdig machten. Denn der 
Tugend mit Karakterſtaͤrke und Herzensguͤte verbunden, 
widerſteht kein menſchliches Gemuͤth. Die Liebe und 


die Kraft zum Guten war offenbar der Geiſt, der alle 
feine Schriften und Handlungen belebte, der herrſchen— 
de Gedanke, von welchem er ausging, und auf welchen 


er immer wieder zuruͤckkam, aus welchem ſich alle ſei? 


ne Vorzüge und fogar feine Fehler erklaͤren laſſen *). 


„) Man ſehe 3. B. fein auch durch die edelſte Einfalt N 


und eine Menge lieblich ſchoͤner Gedanken merkwuͤr⸗ 
diges Gedicht an das neue Jahrhundert betitelt: La⸗ 
vaters Schwanengeſang. Er ſchrieb oder dik⸗ 


tirte es am Rande des Todes in dem Zeitpunkt der 
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So gingen z. B. TR feiner theologiſchen 
Aeußerungen aus dieſer im Grund ehrwuͤrdigen Quelle 
hervor; waren aber dabei in feinem Sinn, gar nicht fo 
abergläubifch , als manche ſeiner Gegner zu urtheilen 
gut fanden. Es mag ſeyn, daß das Feuer ſeiner Ein⸗ 
bildungskraft ihn, zumal in fruͤhern Zeiten, was z. B. 
die Wunderwirkung betrift, uͤber den ſchluͤpfrigen 
Punkt, welcher den vernuͤnftigen Glauben von Schwaͤr⸗ 
N 1 N * L . j 
ſchmerzlichſten Wunden des von Shwäce hinſallenden 
* Körpers und doch iſt jene Empfehlung der Geiſtes— 
ſtaͤrke, mit welcher er gleichſam ins Grab ſank, noch 
in jeder Linie ſichtbar. Da ſagt er z. B. „Und willſt 
und mußt du je zerſtören, zeritöre nicht mit Krieges⸗ 
heeren — zerſtoͤr durch weiſe Geiſtesſtaͤrke, der 
Bosheit hochgepriesne Werke. — Verehre tapfre 
Rechtsverehrer, des Unrechts muthigegerſtörer. 
— Laß keinen je im Treuſinn wanken / beim Recht ſeh 
Unerſchrockenheit—Erwecke viel Nathangele, His⸗ 
kias, Davids, Samuele, die vor den Riß als Hel⸗ 
4 den ſteh n. — Erwecke ſelbſt aus unſerm Schooße — 
erhabne Helden die nichts ſcheun, um Stifter 
unſers Heils zu ſeyn. — Gieb Tugendfreun⸗ 
den Heldenmutb: rc.“ Dieſen nemlichen Geiſt 
wird man in allen feinen früheren Schriften finden, 
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merei unterſcheidet, (wer von aller Art der letzteren 
frei iſt, der werfe den erſten Stein auf ihn) hinaus; 
geleitet habe. Aber wiewohl es vorerſt nicht abzuſe⸗ 
hen ift, tet: bei einem Mann, der jo himmelweit, 
wie Lavater, von allem Quietismus entfernt war, der 
fo ſehr auf Muth, Anſtrengung und Beharrlichkeit in 
allem Guten drang, der Glaube an eine hinzukommen⸗ 
de göttliche Kraft für schädliche Folgen haben könne, 
ſo machte ſich doch Lavater von dieſer Kraft, die wir 
goͤttlich nennen, nichts weniger als kraſſe Begriffe. 
Et erwartete von derſelben weder naturwidrige, 
noch aller bisherigen Kenntniß nach uͤbernatürli— 
che, ſondern nur ungewoͤhnliche Wirkungen, die 
zwar ganz den Geſetzen der Natur gemaͤß erſolgen, 
deren Urſachen aber nicht in die Augen fallen, und die 
das Groß der Menſchen fuͤr unmoͤglich zu halten 
pflegt. Lavater hatte nemlich eine tiefe und ſeſte Ue⸗ a 
berzeugung von der Kraft der Wahrheit und des 
Rechts, die er allmaͤchtig wie Gott nannte, 
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wenn ſie mit uneigennſitziger Anſtrengung betrieben 
oder auch nur mit tugendhafter Freimuͤthigkeit geſagt 
werden und treffend in die menſchliche Seele drin 
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8 gen „). Dieſer moraliſche Glaube ſtaͤrkte ſeinen Muth, und 
er iſt wahrlich einem jeden Rechtſchaffenen nöthig, wenn 
er nicht unter den mannigfaltigen Schwierigkeiten, wel- 
che dieſe Welt darbietet, an der Moͤglichkeit des Gu. 
ten verzweifeln fol, Auch hat er gewiß eine von 
Traͤgheit und lauem Tugendmangel zu ſehr verkannte 


. 


A ) „Ich lebe und ſterbe,“ ſagte er z. B. bei Anlaß der 
von dem helvet. Direktorio zu Zurich veranſtalteten 
Geiſelaushebung zu feinen Freunden, die ſeinen diß or⸗ ö 
tigen Eifer als fruchtlos tadelten, „ich lebe und fter: 
„be, Freunde, in der Ueberzeugung, daß zwanzig bis 
»dreißig muthige Stimmen von rechtſchaffenen Man: 
„nern, die nichts fuͤrchten und denen nichts vorzuwer⸗ 
vſen iſt, fünf Männern, die auf ein allgemeines Still⸗ 
»ſchweigen gerechnet hatten, und die noch keine ent: 
„scheidende Beweife weder von Herzlichkeit noch 
Hoon perſbulicher Herzhaftigkeit gegeben haben, 
HB eeſpektabel oder furchtbar genug ſeyn würden, um 
v ſie zu gelindern Maaßregeln umzuſtimmen. — Ach 
„Freunde, es iſt kein Glaube in der Welt mehr an 

ji „die Kraft der Wahrheit, und der Freimu⸗ 
| „thigkeit. Er iſt mit dem alten ehrwürdigen 
„Stäuben a an Gott und an das Stehen Gottes zur 

»gerechten Sache verſchwunden ee Gbend. S. 92. 95- 
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Richtigkeit, und würde noch weit oͤſter auf eine er⸗ 
ſtaunende Weiſe durch die Erfahrung beſtaͤtiget wer⸗ 
den, wenn jener Muth der uneigennuͤtzigen Tugend, 
und dieſes Talent die Wahrheit gleichſam im Glanze 
ihrer alles beſiegenden Majeftät darzuſtellen, nicht eis 
ne ſo ſeltene Erſcheinung waͤre. In dieſem Sinn kann 
man noch heut zu Tage bildlich und metaphoriſch ſagen: 
Glaubet, d. h. glaubet an die Kraft des Guten im 
menſchlichen Gemuͤth, haltet nichts einer beharrlichen 
tugendhaften Anſtrengung unmoͤglich, und ihr wer— 
det Berge verſetzen, d. h. ihr werdet erſtaunende 
Wirkungen hervorbringen, Dinge, die alle gewoͤhnli— 
che Kraͤfte zu uͤberſteigen ſcheinen, und die wir nach 
unſerer Vorſtellungsart Wunder zu nennen pflegen. 
Die moraliſche Wahrheit iſt doch zuletzt die größte 
von allen Kräften, diejenige, die alle andern in Bewe⸗ 
gung ſetzen und lebendig machen muß. Jene die das 
laͤugnen oder die Erhabenheit des Gedankens nicht zu 
faſſen vermögen, ſprechen gleichwohl von der Kraft 
der oͤffentlichen Meinung. — Was iſt aber dieſe oͤf⸗ 
fentliche Meinung anders als die Kraft der Wahrheit * 
und des Rechts, oder ſelbſt des Irrthums, der fuͤr 
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Wahrheit gehalten wird; und welche Benennung iſt im f 
Grunde richtiger, lehrreicher und wirkſamer, jene leere 
und trockne oder dieſe ruͤhrende moraliſche, die das 
Herz erhebt und ihm zugleich idie Pflicht andeutet? 
Kann aber ſchon (wie die Geſchichte aller Schwaͤrme⸗ 
reyen beweißt) der Irrthum für Wahrheit gehalten 
ſo große Wirkungen hervorbringen, warum ſollte es 
die Tugend und praktiſche Wahrheit ſelbſt nicht koͤn⸗ 
nen, deren Sinn im Grund doch tiefer und waͤrmer 
in dem Herzen jedes Menſchen ſchlaͤgt, und deren 
Heſtalt ſelbſt die Bosheit annehmen muß, wenn fie | 
die Menſchen zu ihren Zwecken misbrauchen will 2 
Wie oft hat man nicht gefehen, daß, ſo zu ſagen, 
ein einzelnes Wort, das den Verſtand erleuchtet und 
den Sinn der Tugend trifft, wuͤthende Menſchen— 
maſſen entwafnen und in gelehrige Kinder umwan— 
deln kann, gleichſam den boͤſen Geiſt von ihnen auss 
treibt, Todte (der Seele nach) ins Leben hervorruft 
und ſelbſt die ſchwindenden phyſiſchen Kräfte zu ſtaͤr⸗ 
ken vermag? Was iſt die Begeiſterung, welche kleis 
ne Haufen zu unbeſiegbaren Helden umſchaft, anders 
als der Eifer des Guten, welcher wie der Funke einer 
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| göttlichen Kraft die Aufmerkſamkeit ſpannt, die Sins 
ne ſchaͤrft, das Urtheil beſchleuniget und alle Mittel 
zum Erfolge erblicken laßt, die dem Traͤgen und dem 
Lauen entgehen? So iſt es auch unglaublich, was ein 
einzelner anerkannt rechtſchaffener Mann, der Gefah⸗ 
ren nicht ſcheut und ſelbſt den Tod nicht fuͤrchtet, zu 


leiſten oder zu hindern vermag. Seine uneigennüuͤtzi⸗ 


ge furchtloſe Tugend erzwingt zuletzt eine Hochach⸗ 


tung, der nichts widerſteht, an welche ſich alles an- 
ſchließt, und an welcher ſelbſt das Laſter ſich nicht zu 


vergreifen wagt. Sie macht den Gottloſen erblaſſen, 


welche Gewalt er auch habe, Caliena virtus enim 


formidolofa ef) und hält oft das Schwert in der 


Scheide zuruͤck, zumal da ſelbſt der Ungerechte nicht 
dafür gelten will, und den ftrafenden Blick des allgegens 
waͤrtigen Gottes, der ihm in dem Angeſichte jedes 
Rechtſchaffenen erſcheint und in dem Wort der Wahr⸗ 


heit ſeine Stimme hoͤren laͤßt, nicht zu ertragen ver⸗ 


mag. Entlarvt den Boͤſewicht, ſo werben alle ſeine 
Unternehmungen gelaͤhmt, er wird uͤberall ſchlecht oder 


9 


gar nicht bedient werden, und zahlloſe Hinderniſſe ans | 


treffen, die er ſich nicht zu erklaͤren weiß, die aber 
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alle von der Verachtung herruͤhren, die man fuͤr ihn 


hat. Ueberzeugt dagegen die Welt durch Thaten von 
Eurer Tugend, von der Reinheit Eurer Geſinnungen, 


ſo werden geheime Dienſte und Beguͤnſtigungen aller 


Art von unbekannten Freunden Euer Vorhaben gelin— 


gen machen, und, ohne daß ihr es wiſſet, die Euch im 


Wege fichenden. Hinderniſſe heben. Das ft der goͤtt⸗ 


uche Segen, der den Tugendhaften begkeität;) wenn er 
leicht noch einige Klugheit hat; jenes der Fluch, der 


den Böoͤſen, ungeachtet aller Klugheit, verfolgt, ſobald 
er einmal dafür anerkannt it, Zwar ſcheint die Zeit, 
in der wir leben, nicht zur Beguͤnſtigung dieſes Glan: 
bens geeignet zu ſeyn. Da hoͤrt man von frommen 
und nicht frommen Seelen haͤufig die Klage fuͤhren, 
es ſcheine kein Gott mehr zu exiſtiren, er habe die 
gute Sache verlaſſen, es ſey nicht zu begreifen, wie 
f er dem Triumph des Verbrechens fo lange zuſehen koͤn⸗ 
ne u. ſ. w. Auß dieſe Aeußernngen des feinern Aber⸗ 
glaubens und einer verkehrten Religioſttaͤt wuͤrde aber 
Lavater nicht ohne einen gewiſſen erhabenen Sinn ge— 
antwortet haben: Ja, Freunde! freilich hat Euch ein 
Gott verlaſſen, der Gott, der in Euch ſelbſt af, es 


— 
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wohnet Euch kein heiliger, kein guter Geiſt mehr bei, 
Ihr ſeyd von ihm abgewichen und nicht mehr ſeine 
Kinder (in Euern Handlungen); darum kann er Euch 
nicht beiſtehen, darum müßt Ihr auch die Folgen ſei⸗ 
ner Abweſenheit erfahren. Euer Wille iſt nicht rauf. 
und nicht feſt, darum mangelt Euch das Vertrauen 
und das Zutrauen; Euer Herz fchlägt nicht warm, 
darum theilt es auch andern keine Waͤrme mit; Eure 
Seelen ſind tod, darum haben auch Eure Reden weder 
Geiſt noch belebende Kraft, Euer Dienſt iſt nicht inbtuͤn⸗ 
fig, nicht eifrig, nicht beharrlich, nicht ausſchließendz 
Ihr buhlet immer nebenbei mit falſchen Goͤttern, mit 
denen des Eigennutzes, des Muͤßigganges, der Weiche 
lichkeit, ihr horchet ſelbſt auf die Einffuͤſterungen des 
boͤſen Geiſtes und widerſtehet ſeinen Verſuchungen, 
feinen Kuͤnſten nicht, Ihr glaubet oft feiner Stimme 
mehr als der Stimme des Herrn, darum muß auch 
die gute Sache, die Sache Gottes mislingen. Kehret 
daher zuruͤck zu dem wahren Gott, zu dem Gott der 
Gewiſſenhaftigkeit, der Pflichttreue, der uneigennüßiz 
gen Heiligkeit und dienet ihm allein; daß er allein 


aus Euerm Munde ſpreche, daß er allein bei anderen 
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5 geweckt und ohne Unterlaß angerufen werde, daß 
fein Geiſt in allen Euern Handlungen ſichtbar ſey, ſo 
wird auch feine Kraft dieſelben begleiten, das Reich 
Gottes wird kommen und mit ihm d. i. mit der Herr; 
ſchaft des guten Geiſtes, werden auch die Dinge bald ei⸗ 
ne beſſere Geſtalt annehmen. 0 805 
5 So war Lovaters religioͤſer Glauben an die Bi 
immer Wunder wirkende göttliche. Kraft beſchaffen, 
und nichts iſt natuͤrlicher zu erklaren, als wie dieſer 
Glaube aus den Veranlaſſungen, die ihm ſein eigenes 
Leben darbot, und ſelbſt aus ſeiner zwar wenig ge / 
kannten aber genauen Beobachtern unverkennbaren Des 
ſcheidenheit hervorging. Lavater hatte in feinem Le⸗ 
ben ſo viel Gutes geſtiftet, ſo viel Hinderniſſe beſie⸗ 
get, ſo viel unbekannte Unterſtuͤtzung gefunden, ſich 
aus ſo vielen Gefahren gerettet gefehen, und nie ſah 
oder hörte man ihn das Geringſte davon auf Rech⸗ 
nung ſeiner Talente, ſeiner Thaͤtigkeit, ſeiner Geſchick— 
lichkeit, ſelbſt nicht einmal feines moraliſchen Verdien⸗ 
‚fies ſetzen; er ſchien ſogar von feinen Faͤhigkeiten nicht 


einmal die gehoͤrige Kenntniß zu haben, und liebte 


in aufrichtiger Einfalt und religidſer Demuth den Er⸗ 
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folg ſeiner Bemuhungen allein der dem Guten einwoh⸗ 
nenden Kraft, dem goͤttlichen Seegen zuzuſchreiben. 
Von dem Reſpekt aber, den ein einzelner anerkannt 
rechtſchaffener nichts fuͤrchtender Mann einzufloͤßen im 
Stande iſt, gab Lavaters Perſon ſelbſt, zumal in den 
letzten, ſonſt alles ver hoͤhnenden Zeiten, den auffallend⸗ 
ſten Beweis. Als alle Gewaltthaͤtigkeiten an der Tas 
N gesordnung waren, als Baſonete, Einkerkerung oder 
Entfuͤhrung jedem Rechtſchaffenen drohten, als Nies 
dertraͤchtigkeit ſogar die Schandthaten lobte oder vers 
ſchwieg, und Verrath des Vaterlandes Vaterlandsliebe 
hieß: da wandte ſich Lavater kuͤhn an die Quelle des 
Unrechts ſelbſt, und warf dem franzoͤſiſchen Direktorium 
mit apoſtoliſchem Muth ſeine gegen die Schweiz vers 
übten Verbrechen vor. Und ſiehe da! ein Gott, die 
Ehrfurcht fuͤr ſeine Tugend beſchuͤtzte ihn, die ſonſt 
alles zerſchmetternde Gewalt ließ ſich gegen den einzel⸗ 
nen Lavater zu ſchwachen Entſchuldigungen herab, und 
Schauenburg, der über 30,000 Bajonete gebot, 
mußte es beim Toben und Stampfen bewenden laſſen 
und zuſehen, wie Lavaters Wort, gleich wie eine Stim— 


me Gottes zu hunderttauſend Exemplaren ver vielfaͤl⸗ 
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get, in dem Mund eines jeden Schweizers und faſt 
in ganz Europa wiederhallte. Als in den Tagen der 
Furcht und des Schreckens (denn auch dis neue 
Schweiz’ hatte ihre Schreckens tage vom Maͤrz his Jun; 
1799) d das ee Direktor tum 2 77 Wr Vor⸗ 
wand als den von aufgrondenelichen ‚ Manhregrin, die 
redlichſten, ruhigſten und ehrwuͤrdigſten Moͤnner von 
gehen: Kantonen als Geifeln anldie Granzen von 
bearteech oder in feanzoſt ſche Feſtun zen ſchleßpen 
ließ, und Lavater allein durch Predigeß ünd burch 
freimüthige Fͤͤrbitten ſowohl bei der Regierung als 
bei einzelnen Gliedern, ſich gegen jene Gewaltihat er: 
hob ‚sb wagte man es lange Zett nicht, ihm das ges 
kingſte anzuhaben; zuletzt nachdem man vorher alle 
göttlichen und wenſchlchen Geſetze beteten ſus⸗ 
| pendiret hatte, und mitteiſt deſſen alles entſchuldigen 
zu koͤnnen glaubte, vergriff ſich die Wacht zwar auch 
an ihm; aber wo er durchreiſte, da ſchlug das erſtaun— 
te Volk die Haͤnde uͤber dem Kopf zuſammen, Thrär 
nen von tauſend Redlichen blinkten ihm überall entges 
gen, die Beamteten ſelbſt, die jene Befehle vollziehen 
ſollten, wurden beim Anblick feiner Perſon von Ehr— 


| | \ 
furht elgriſſen v erg der kühnſte Gegner eben jener ge⸗ 
waltthätigen Geiſelaushebung „ward von allen am 
glimpftichſten behandelt, der erſte von allen fret ge⸗ 
ie J. Als er wach e ee ber Franzoſen 


i 2 6s for ganz unrichtig ' was iu f jenem Auſſaß der am. 
Zeitung gefügt wird, daß man Lavatern als ei⸗ 
nen Aufruhrprediger ſortgeſchleppt habe. Die⸗ 
ſer Vorwand wurde nie gebraucht, und waͤre auch 
bei niemand fo uͤbel als b bei Lau tern angebracht ge⸗ 
weſen. Denn. „Lavafer war. „ihn Grunde nicht einmal 
ein ein, der neuen Senne, boelcee ee feinen 
wiewohl er nichts zu ihrer Einführung beigetragen 
rn Hatte; ſondern nur ein Feind des Unrechts und der 
„ Gewaltthätiskeiten und aus chriſtlichem Sinn ein 
Todfeind alles Aufenbre., Selbſt deine Predigt über 
iene Geiſelaushebung, die in obigen Briefen von S. 
a 154: NP ganz abgedruckt ſteht, iſt durchaus und "wer 
ſentlich auf Anempfehlung des Gehorſams gegen die 
Obrigkeit gerichtet, und in dieſer Ruͤckſicht vielleicht eine 
der ſchoͤnſten und ſcharfſin nigſten, die er je gehalten hat, 
wofuͤr! ihm ſelbſt die; damalige Regierung haͤtte Dank 
wiſſen ſollen. Er ſpredigte auch weder hier noch anderswo 
die Rechte der Voͤlker und der Menſchheit 
(im neuen Sinn), von dem allen war gar nicht die Re⸗ 


3, 
in Zürich ein neues freimuͤthiges, wiewohl im edelſten 
Karakter abgefaß tes Schreiben an das helvetiſche Di⸗ 
rektorium uber deſſen neuerliche Gewaltthaͤtigkeiten er⸗ 
ließ, ſo wollte daſſelbe durch Publikazion jenes Schrei; 
bens ihn als einen Schwaͤrmer darſtellen, obgleich die 
Schriſt ſehr einfach! war und im mindeſten nichts 
Schwaͤrmeriſches enthielt. Allein es erfolgte gerade 
das Gegentheil „das Schreiben konnte für den Heiß⸗ 
hunger des Publikums nicht genug nachgedruckt wer⸗ 
den, Lavater wurde auf dieſen Schritt hiabſogar von 
beiden Partheien noch mehr als ze verehrt, und die 
Beſchaͤmung fiel allein auf diejenigen zurück; die Las 
vatern beſchaͤmen wollten; Ihm, dem kuͤhnen Straſ⸗ 
redner der Franzoſen, wurden von Mor eau und ſei⸗ 

nem ganzen Generalſtab reſpektvolle Beſuche abgeſtat⸗ 

tet, wiewohl er ihnen noch bei dieſer Gelegenheit vors 
warf, daß ſie keinen vernuͤnftigen Grund mehr haͤt— 
ten, den Krieg fortzuſetzen; und als er ſtarb, fo bar 


— 


de. Allein es ſcheint, der Verfaſſer jenes Auſſatzes 

habe durch dergleichen zweikeutige Ansdrüde Lava: 

5 tern noch unter dem Schein des Lobes verunglim⸗ 
pfen wollen. 
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ten ſich ale franz öſt iſchen Onhen⸗ die Erlaubniß aus, 

feinen Leichenbegäͤnguiß in Trauerbinden beiwohnen 

zu durfen; ſie wollten wenigſtens den Ruhm haben, die 
verdienſtvolle Tugend zu ehren, wiewohl ich nicht ent⸗ 

ſcheiden will, was fuͤr andere Abſichten ſie etwa noch 
dazu bewogen haben mögen, Lavater blieb ſtehen, und 

ſtarb ruhig und verehrt, waͤhrend ſeine auf dem 

Thron der Gewalt ſitzenden Wer achter wie der Spren 
von dem erſten Wind vertrieben wurden; ſein An⸗ 
denken Rönidn aller Herzen u ſeine bitterſten Feinde 

ſelbſt wupdem in eifrige Freunde umgewandelt, indeſ⸗ 

ſen diejenigen, die ihn verfolgten, ſelbſt von ihren 

eigenen Freunden verlaſſen ſind, und bei lebendigem 

Leib bereits die Strafe der Vergeſſenheit und der all⸗ 

gemeinen Verachtung erfahren. Ja die ſchoͤnſte und 

richtigſte Lobrede, welche noch über Lavatern heraus- 

gekommen, erſchien ſogar in einem Pariſer Blatt — 
waͤhrend jetzt ſelbſt von dort aus, den Verraͤthern 

welche Frankreichs Verbrechen beguͤnſtigten, die ver 
diente Straſpredigt gehalten wird. 


) S. den Publieciſten vom àten Pluvioſe wo Jan. 
1801). 
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Nebſt de en (oben berichtigten) Begriffen über eine 
Wunder wirkende göttliche: Kraft, hat man Lavatern 
auch mit eben ſo wenig Kenntniß und Billigkeit eit 
nen Glauben an die Eriſtenz des Teufels, und ſogar 
einen Hang zum Katholizismus angedichtet. Ders 
gleichen Vorwuͤrfe und Streitigkeiten ſollten zwar heut 
in Tage nicht mehr zum Vorſchein kommen. Wenn 
wir nach einer unaustilgbaren Eigenſchaſt unſerer mo⸗ 
raliſchen Natur einen boͤſen Geiſt, oder einen Geiſt des 
Boͤſen annehmen, der leider nur zu oft in dieſer Welt 
1 bescheint, und den wir bald in eine gewiſſe angeborne Tür: 
cke des menſchlichen Herzens, bald in unſere Sinnlich⸗ 
keit, bald gleichſam in ein unſichtbares hoͤheres Weſen 
ſetzen, welches dem moraliſch Guten widerſtrebe, und 
ee zu bekaͤmpfen wir durch unſere Pflicht berufen 
ſeyen: ſo mag es fuͤr den praktiſchen Gebrauch ziem⸗ 
lich gleichgültig ſeyn, ob wir uns dieſen boͤſen Geiſt, 
(Teufel genannt), als in oder außer uns befind⸗ 
lich vorſtellen, inſofern nur feine Natur moraliſch er⸗ 
0 klärt, und der Glaube bewirkt wird, daß dieſer boͤſe 
Geiſt nicht unuͤberwindlich ſey, ſondern bei beharrli— 
cher Anſtrengung dem Guten weichen muͤſſe. Für. 
EN . € 
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die großere Maſſe von Menſchen dürfte es vielleicht 
oft noch wirkſamer ſeyn, ihn als außer uns beſindlich 
zu erklaͤren, ſintemal wenige Sterbliche geneigt find, 
in ſich ſelbſt und ihrer eigenen Natur etwas Boͤſes zu 
vermuthen, und weit eher dagegen kaͤmpfen werden, 
wenn er ihrer Vorſtellungsart als ein fremder, es ü 
ſey aͤußerer, wiewohl unſichtbarer, oder ſonſt in ih⸗ 
rem Junern unbefugt eingeniſteter Feind erſcheint. 
Ob uͤbrigens dieſer boͤſe Geiſt, in feinen; hoͤchſten Boͤs⸗ 
artigkeit Satan genannt, wirklich exiſtire, wo 
und wie er exiſtire u. dgl. das wiſſen wahrlich die ei⸗ 
nen ſo wenig als die anderen, und wir brauchen es 
auch gar nicht zu wiſſen; das Gruͤbeln und ſelbſt das 5 
Streiten hieruͤber beweiſet eben den Aberglauben. Wer 
hieruͤber etwas dogmatiſch behauptet oder dogmatiſch 
verneinet, zu dem laͤßt ſich ſageu: et vitula sei di- 
gnus et ille; ſie ſuchen beide den Satan da wo er 
nicht iſt oder nicht gefunden werden kann, und ver— 
geſſen darüber, ihn da zu ſehen wo er iſt, und wo er 
ſich nur zu ſehr offenbaret. Aber weder mit jenem 
Gruͤbeln noch mit dieſem dogmatiſchen Streiten hat 
ſich Lavater je abgegeben. Der Satan war ihm ganz 
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bz der böſe Geiſt, die klägelnde Sophiſttt, die fih 
gegen die Pflicht erhebt, die ſich oft in einen Engel des 
Lichts verkleidet, die das Ungerechteſte zu entſchuldigen, 
gewiſſenloſe Handlungen zu rechtfertigen, das Abſcheu⸗ 
lichſte zu beſchoͤnigen ſucht u. ſ. w. Dieß nannte er 
die verführfame Schlangenſtimme, zu der 
man ‚in der Stunde der Verſuchung ſprechen ſolle: 
Hebe dich Satan ) und überall, wo er in feinen 
Schriſten und Predigten dergleichen metaphoriſche Aus⸗ 
drucke Gebraucht, und das Boͤſe perfonifizive, da wird 
man finden, daß ſie allemal auf eine ſehr treffende 
Weise in moraliſchem Sinn angebracht ſiud, und bloß 
dazu dienen ſollen, dem Ausdruck durch das ſinnliche 
Gewand mehr Geiſt und belebende Kraft zu geben. 
Die würden uneingenommene Leſer leicht bemerken 
koͤnnen; die Beſchuldigung aber, mit der man Lavatern 
lächerlich machen wollte, fiel in eine Zeit, wo man 
die Worte Teufel, Satan, boͤſer Geiſt u. ſ. w. gar 
nicht mehr ausſprechen und in keinem Zuſammenhang 
gebrauchen durfte, ohne vor dem Richterſtuhl gewiſſer 


f *) S. 3. . jeine obenangeführte Predigt. 
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Kritiker verdammt zu werden, als ob man an die 
Wirklichkeit gehörnter Teufel glaube, wie man fie ets 
wa auf alten Holzſchnitten ſieht, oder a dem Iheas 
ter Wiuzenen pflegt D). . | RL 
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) Ich weiß nicht / wie man dergleichen perſoniſtzirende 
Ausdruͤcke ſo heftig ta deln kann / da ſelbſt ihre Geg⸗ 
ner zu denſelben ſo haufig ihre Zuflucht nehmen. 
So glauben ſie zwar an keinen Gott, beſonders 
nicht an den wahren, den ihr Herz nicht fennt aber, 
fie ſchaffen dagegen Geninfe oder Benien der 
Freiheit, Götter des Siegs, und eine Menge ba 
don Sirenen, Futien und Dämonen von ich 
weiß nicht welchen Ungehenern, die nur in ihrer Ein⸗ 
bildung etiſtiren. Einige glauben vielleicht ſogar 
an ihre Wirklichkeit, ſie dichten ihnen Geſtalten an, 
und bilden fie ja in tauſendſaͤltigen Kupferſtichen 

ab. Wollen fie nun aber erwiedern , daß die ſe 

Genien, Furien u. ſ. w. in ihrem Sinn nur bildli 

che Ausdrücke geiſtiger Ideen ſepen, fo ſollten ſie 
doch jo billig fepn, uns zu geſtatten, daß wir in un⸗ 
ſeren Gott und in unſeren Satan eben fo ver⸗ 
nünftige Vegriffe hineinlegen Finnen. Sie mußten 
auch zugeben, daß letztere im Grund philoſophiſcher oder 
wenigſtens logiſcher, und daher weniger zur Be: 
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Wie men aber e gar eines Hanges AR 
Katpoltziemus habe beſchuldigen koͤnnen, das iſt vol⸗ 
lends die unbegreiflichſte von allen Unbegreiflichkriten. 
In der ganzen Chriſtenheit war vielleicht kaum ein 
Religionslehrer anzutreffen, dem es weniger um Dog: 
„men und Firchliche Gebraͤuche, und mehr um den Geiſt 
des Chriſtenthums, um Erfuͤllung der Pflicht und um 
menſchenfreundliche Liebe zu thun war. Von letzterem 
athmeten alle fine Sr: feine, Predigten, „fein k 
Umgang und fein ganzes Leben. Dazu benutzte er die 
chriſtliche Vorſtellungsart der religidjen Begriffe, und 
dazu war ihm die Kirche, in der er lebte, hinlaͤng⸗ 
Ak er ſuchte in derſelben nichts zu aͤndern noch zu 


bliaderung des Aberglanbens geeignet ind, Wir 
haben nur einen Gott, d. l. einen guten Geiſt , ei⸗ 
shi nen moraliſchen Geſetzgeber und Schöpfer der Natur, 
auch nur einen Satan, d. i. einen böfen Geiſt, die 
böſen Marimen, und weiter brauchen wir keine; zu⸗ 
mal da alle übrigen Götter, Goͤttinnen, Daͤmonen u. ſ. 
w., wenn man je dergleichen etwa zum Bebuf der 
Poeſie noch haben will, entweder dem erſteren Die: 
nen folfen oder nur Abarten und Modifiiszionen des 
letzteren ſind. 
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revolutioniren: kein Wort floß von ihm, das nur die 
geringſte dießoͤrtige Beziehung gehabt Härte, Es iſt 
in der That ſonderbar zu ſehen, wie ihm einerſeits 
von ſteifen Orthodoxen Gleichgültigkeit gegen die Dog⸗ 
men, und anderſeits von eben ſo ſteifen Religions- 
ſeinden ein kraſſer Aberglaube vorgeworfen ward. Man 
geſtund ihm die menſchenfreundlichſte Toleranz zu „die 
in der That eine ſeiner Haupteigenſchaften war, und 
zugleich ſollte er ein ſanatiſcher Schwaͤrmer, mithin 
gerade das Gegentheil von einem toleranten Manne 
ſeyn. In ſeinem ganzen Weſen war er offen und uns 
ſchuldig wie ein Kind, einfältig wie eine Taube, und 
gleichwohl wollten einige an ihm eine jeſuitiſche Polis 
tik finden.— Das iſt die Konſequenz, in die man ver⸗ 
fällt, wenn man gute Menſchen nur immer tadeln 
will, und daher, ohne ſich um abſurde Widerſpruͤche 
zu bekuͤmmern, bald dieſen bald jenen Vorwand er— 
greift. Zwar ließ ihn eben ſeine Toleranz und das 
billige Urtheil, das er uͤber alles faͤllte, wo er nur 
den Willen zum Guten erblickte, dafür halten, daß 
auch die katholiſche Kirche, in fo fern ſie, wie die unſri⸗ 
ge, eine Anſtalt nicht nur zur wiſſenſchaftlichen Ber 
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lehrung, ſondern auch zur Erweckung, Uebung und 
Stärkung guter Geſinnungen ſeyn ſoll, in diefer Rück; 
ſicht mehrere zweckmäßige Vehikel und Disciplinen 
enthalte, wenn fie in ihrem wahren Geiſte eingeſehen 
und zu ihrem eigentlichen Endzweck benutzt werden. 
Ich weiß J. B. aus eigenem Umgang, wo zufälligen ' 
weiſe die Konderſation ſich auf ſolche Gegenſtaͤnde 
lenkte, (denn ſonſt hat er nie davon geredet) daß er \ 
das Faſten als eine periodiſche Uebung zu Privationen 
betrachtete, um theils an die Entbehrungen zu erin⸗ 
nern, welche die Erſaͤlung der menſchlichen Pflichten 
erfordert, theils mittelſt jener Uebung ſich dieſelben 
zu erleichtern und anzugewoͤhnen; daß er das Deich 
ten als eine periodiſche moraliſche Selbſtpruͤfung an⸗ 
ſah, die ſonſt nicht vorgenommen werde, und die gut 
N geleitet, manches Böfe verhindern, zu mancher Beſſe⸗ 
rung oder Verguͤtung beitragen könne; daß das Fuß, 
waſchen an die Pflichten, die auch der Hohe gegen 
2 den Niedrigen hat, und an den Wechſel des menſchli⸗ 
chen Gluͤcks erinnern ſoll, gleichwie das Abendmal 
uns das Bild vorſtellt, daß wir Alle Kinder eines 
Geiſtes, eines Gottes ſeyn, den nemlichen moraliſchen 
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Geſetzen gehorchen follen und unter ihnen vereiniget 
ſeyen. Vielleicht mochte auch feine menſchenfreundli⸗ 
che Liebe in der bloßen Idee nichts Ungereimtes ſehen, 
daß die chriſtliche Kirche nicht in ſo viele feindſelige 
Sekten zersplittert, ſondern unter einem Oberhaupt 
vereiniget ſeyn möchte, wie fie es in ſeinem Herzen 
war, und wie ſie es dem Geiſte nach ſeyn ſoll. Wenn 
das Schwaͤrmereien find, (was eben nicht fo ganz er 
wieſen iſt) fo giengen fie wen igſtens aus Toleranz 
und eigenem Nachdenken hervor, und werden in dieſer 
Reinheit von manchen wohlwollenden Männern ges 
theilt, denen niemand Scharfſinn und Aufklaͤrung ab⸗ 
zuſprechen wagt. Lavater ſoll aber auch in einer ka⸗ 
tholiſchen Kirche eine Rührung empfunden haben, und 
dieß ward ihm von ſeinen Gegnern ſehr uͤbel aufge— 
nommen, gleich als ob man deswegen ein Schwaͤr⸗ 
mer oder ein Katholik ſeyn muͤßte, um durch den An⸗ 
blick eines ſchoͤnen und edlen Gebäudes, wo alles Kar: 
monie und Erhabenheit andeutet, auch zu edlen und 
ſchoͤnen Geſinnungen geweckt zu werden. Mir ſcheint 
es hingegen, daß nur eine hoͤlzerne Seele dabei ganz 
empfindungslos bleiben kann. Wenn Eure Geiſter ſo 
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buen, 1 dabet doch ſo beheu lebhaſt ſind, 
daß ſi ie durch gar keine ſinnlichen Mittel geweckt zu 
werden brauchen, warum ſchaffet ihr nicht auch die | 
Wuſie und ſelbſt die Sprache ab, denn fie ſind beide 
sinnlich. Warum ſodert Ihr, daß jedes Kunſtwerk 
den Karatter desjenigen trag en ſolle, was es vorzu⸗ 
gelen oder in der Seele hervorzubringen beſtimmt 
iſt Warum kleidet Ihr die Freude anders als die 
Traurigkeit? Warum laßt Ihr einen Triumph oder 
eine Hochzeit nicht wie ein Leichenbegängniß feiern? 
Warum die Muſtk eines frölichen Tanzes nicht auf 
den Ton einer Todtenglotke ſtimmen?“ Jene Vehikel 
und übende Disziplinen muͤſſen doch nicht fo ganz un⸗ 
nuͤtz und aberglaͤubiſch ſeyn; wie waͤre es ſonſt zu er⸗ 
klären, daß gleichwohl ihre Gegner die philoſophiſchen 
Kirchen unſerer Zeit ihre Verſammlungsoͤrter mit Thro⸗ 
nen, Altären und mannigfaltig bedeutenden Sinnbil⸗ 
dern zieren, ihre Prieſter mit, allen Inſignien der 
Gewalt umgeben, mit theatraliſchen Koſtümen bes 
kleiden, und ihre Glaͤubigen durch poſſierliche Cere— 
monien „durch Pruͤfungen und Abſtinenzen, wie den 
Tamino in der Zauberflöte, durch Feuer- und Waſſer— 


/ 


42 

proben, durch Stillſchweigen und blin den Gehor⸗ 
ſam in das Reich ihres herrlichen Lichts und ihrer 
unvergleichliche Weisheit hinauffuͤhren. O! laßt mich 
wenigſtens hieraus ſchließen, daß die menſchliche Na⸗ 


tur ſtaͤrker iſt als Eure Syſteme, und daß, wie dogma⸗ 


tiſch man auch jene zuruͤckſtoßen will, ſie gleichwohl 
unter allen Geſtalten wieder kömmt; laßt mich uͤbrigens 
mit Lavatern finden, daß Euern Gebräuchen und Ue⸗ 


bungen wenigſtens das Ruͤhrende und einfach- Schöne 


von demjenigen mangelt, was die chriſtliche Kirche 
zum Dienſt ihres Zweckes, ihres Gottes, nicht der 
Orakel ſprechenden Weisheit, ſondern der beſcheidenen 
Pflicht, in ihre Geſetze aufgenommen hat, wiewohl 
ihnen jetzt freilich der Reiz der Neuheit und des Ger 
heimniſſes fehlt. nic 

Indeſſen hat Lavater dieſe ſeine Meinungen nie 
Öffentlich geäußert, vielweniger praktiſch einzuführen 
geſucht. Er war zu ſehr mit thaͤtiger Ausübung gu⸗ 
ter Werke beſchaͤftiget, als daß er an ſo was denken 
konnte, oder daß auch jene Meinungen nur eine tiefe 
Wurzel bei ihm haͤtten faſſen koͤnnen. Sein Geiſt war 


auch nicht ſo ſtumpf, als daß er nicht eingeſehen häts 
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te, wie jene religisſen Uüeßungen und Hülſemittel 
(was bei allen, ſelbſt den beſten menſchlichen Einrich- 
tungen der Fall iſt) einerſeits aberglaͤubiſch misver⸗ 
fanden), anderſeits von Bosheit und Verdorbenheit 
zu ganz entgegengeſetzten Zwecken misbraucht werden 
f konnen, und daß, wie ein neuerer ſcharſſi wage 
| "Schriftiteller ſich mit einem alten Spruch fehe paſſend 
ausdruͤckt, wo Gott feinen Tempel hat, ſich 
. Teufel gleich eine Kapelle daneben 
bant 7). Es iſt eine Unart der menſchlichen Natur, 
daß ſie in allen Dingen einerſeits der Bilder und 
mechaniſchen Hülfomittel nicht entbehren kann, und 
uuderſets daun gleich wieder geneigt if, das Bild fuͤr 
die Sache, das Mittel fuͤr den Zweck zu nehmen. 
Das iſt die Urſache des das menſchliche Gemuͤth fo 
leicht uͤberſchleichenden Aberglaubens; der Unglaube, 
oder beſſer zu reden, das dogmatiſche Verwerfen 
und Wegwerfen, hat aber die nemliche © Quelle; 

ſeine Sektatoren gehen ebenfalls von der Meinung 


) Ueber ein Wort, das Franz T von der Neformazion ö 
65 


geſagt haben fol. Von Prof. Müller. 1800. 
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aus, daß das Mittel die Hauptſache ſey, und ihr Tas. 
del trift daher nicht den Geiſt, den fie nicht einmal ken 
n en, ſondern nur die zußere Huͤlle oder das Werk 
zeug, nicht den Ges rauch, ſondern den Mis brauch. 
Oudes folget aus der Unwiſſenheit oder der Traͤgheit 
des Geiſtes, die freilich ſchwer zu heilen iſt, weil eis 
nige dazu nicht die Anlagen, andere nicht den Willen 
oder nicht die Dehartlichkeit haben d). Das iſt aber 


*) Wie mit del Religion , ſo ift es auch mit ra an⸗ 
dern Wiſſenſchaften bewandt. Eine jede derſelben 
bat ihren Aberglauben und ihren unglauben, 
das liegt in der menſchlichen Natur. Das Recht 
ann zu Verdrehung des Rechts misbraucht werden, die 
Ebitane n wird oft für Jurisprudenz, der todte Vuchſlabe 
aberglaͤubiſch für den Geift und Zweck des Geſetzes gehal⸗ 
ten; daram wollen einige allegtechtsgelehrſamkeit/ alle po⸗ 
ſit ven Geſetze abſchaffen, und dafür die Willkuhr oder je⸗ 
den ihrer Einfälle an den Platz ſetzen. Es giebt Charla⸗ 
tans in der Medizin, die, geſunde Körper ſiech ma⸗ 
chen, Krankheiten hervorbringen anſtatt fie zu ver⸗ 
büten, und andere die aberglaͤubiſch ſich bloß an gewiſſe 
Arzneien halten, daher ſah man ſogenannte Philoſophen, 
(Unglaubige), die alle Kunſt verwarfen, und behaup⸗ 
teten daß man die Natur machen laſſen ſolle, gleich 
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die Pflicht eines wahren Religionslehrers, daß er ei⸗ 
nerſeits jenem ſich immer beimiſchenden Aberglauben 
entgegenarbeiten, anderſeits ſich vor allem Misbrauch 


* 


als ob die wahre Heilkunſt etwas anders als die 
Beobachtung und Benutzung der Natur (ſowohl des 
Menſchen als der aͤußern Produkte) zur Verhü⸗ 
tung oder Heilung von Ktankheiten wäre! Es giebt 
Krieger, die zuletzt den Krieg fuͤr den Zweck ſelbſt 
anſehen, oder die Kriegskunſt aberglaͤubiſch in 
der bloßen Kenntniß und buchſtäblichen Befolgung ein 
zelner Mittel und Gebräuche ſetzen; deßwegen gab 
es auch Unglaͤubige, die alle Exercitien, alle Diſzi⸗ 
plin, alle tunſtliche Hulſemittel als laͤcherlich ausga⸗ 
ben, oder gegen allen Krieg, gegen jede Gewalt zu 
x Behauptung des Rechts, der Ordnung und des Frie⸗ 
dens deklamirten. Ein Traktat kann ein Mittel 
zum Frieden, d. h. zu Herſtellung des Rechts ſeyn; 
deswegen giebt es Aberglaͤubige, die jeden Trak⸗ 
tat als den Frieden ſelbſt anbeten, wiewohl er auch 
lauter neue Feindſeligkeiten bewirken kann, und aber⸗ 
mal Ungläubige, die hinwieder behaupten, daß 
man ſich nie ausgleichen und keinen Traktat ſchließen 
” 70 ſolle, ſondern den Frieden nur erobern, gebieten, nur 
auf dem Ruin feines Gegners erzwingen koͤnne. Geiſt, 
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feiner Wiſſenſchaft oder feines Einfluffes bewahren 
fol, und niemand, der Lavatern kannte, wird ihm 
vorwerfen koͤnnen, daß er dieſe doppelte Pflicht nicht 


Wiſſenſchaft, Reichthum, Anſehen können gemtsbraucht 
werden, fie werden nur zu oft abergläubiſ ch nicht 
als Mittel der Tugend oder des Glucks, ſondern als 
die Hauptſache, als das Gluck ſelbſt angeſehen, Küne 
ſte koͤnnen die Wolluſt und Weichlic keit befördern, 
oder man opfert ihnen weſentlichere Dinge auf; dar⸗ 
um behaupteten auch Unglaͤubige, z. B. ein Rouſ⸗ 
ſeau „daß es dem Menſcheugeſchlecht beſſer wäre, in 
die Wildheit zurückzukehren, in Elend und Dumm⸗ 
heit zu leben, und daß alle Kuͤnſte nur auf den flug 
den Spaden oder das Holz ſpaltende Beil ein geſchrankt 
werden ſollten. Die Staatsgewalt kann hie und da 
ihren Zweck aus den Augen verlieren, es iſt keine 
Form derſelben, die nicht unter menſchlichen Haͤnden 
ihre Inkonvenienzen habe, einzelne Mittel oder blos 
ße aͤußere Formen, kommen abergläubisch als der 
Zweck ſelbſt angeſehen werden; deswegen ſah man 
auch Unglaͤubige deciren, daß alle Gewalt abſurd 
ſey, und daß die Menſchen wie die Schweine ohne a 
Oberhaupt, ohne Geſetz und ohne Eigenthum neben 5 
einander auf der Erde herumwuͤhlen ſollten. Mit ei⸗ 
nem Wort, alles Gute, ja der menſchliche Verſtand h 
5 
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gewiſſenhaft erfuͤllet habe. Allein es hat mit der Bar 
ſchuldigung von Katholizismus, die man Lavatern ges 
macht hat, die nemliche Bewandniß „wie mit den Beis 
den vorigen. Ihr Aufſchluß findet ſich in dem Zeit⸗ 
punkt, in den ſie fiel, in jenem Anfang der goger Jahren 
des abgeſchiedenen Jahrhunderts, wo neue Viſionaͤrs, 
die ſich gleichwohl Philoſophen nannten, überall Je⸗ 
ſuiten und Katholiken wittern wollten, wo ſie allerwoͤrts 
Geſpenſter ſahen, die nur in ihrer Einbildung eriſtirten, 
und wo man die Welt mit Schriften uͤberſchwemmte, 
um ihr den Glauben beizubringen „daß ſelbſt pros 
teſtantiſche Monarchen geſinnet ſeyen, den Glanz ‚die 
Macht und die Herrlichkeit der katholiſchen Kirche in 
ihren Staaten herzustellen. Dieſe Mode iſt verſchwun— 
den und ſeitdem wurde auch nichts mehr von Lava⸗ 


mr 
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ſelbſt kann aberglaͤubiſch verehrt (für die Hauptſache 
gehalten) oder zum Böſen misbraucht werden; daher 
iſt ſich auch nicht zu verwundern, wenn es heut zu 

Tag ſogar Ungläubige giebt, die alle Kultur, ale 
le Wiſſenſchaft, das Leſen, Schreiben und die Buch⸗ 
drucketet, als das Böse ſelbſt oder als die Wurzel des 
Boüoſen verwünſchen. Erwecket und über beſtaͤndig den 
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ters angeblichem Katholizismus geredet. Aber jenen 
Philoſophen geziemte es am wenigſten, Lavatern eine 
ungezügelte Phantaſie vorzuwerfen. Wenn feine 
Imagination ihm vielleicht zuweilen einen Splitter 
vor das Aug legte, fo hätten jene vorerſt den Balkeg 
herausziehen ſollen, der in ihrem eigenen lag. Und 
wer iſt Übrigens eher ein fanatiſcher Sch waͤr— 
mer zu nennen, diejenigen, die jeden ihrer Einfaͤlle, 
jede ihrer, wiewohl ſehr wandelbaren Behauptungen, 
katholiſch machen, (der Welt als allgemein und 
nothwendig aufdringen) und die Ausſpruͤche ihrer ine 
falliblen Aufklaͤrung an den Platz der paͤbſtlichen 
Bann-Bullen ſetzen wollen, dabei auch jeden, der ant 
ders zu denken ſich die Freiheit nimmt, oder ſeine Vert 
nunft nicht unter ihren Glauben beugt, als einen 
Ketzer, Obſkuranten und Dummkopf verfolgen, zu⸗ 


Geiſt und das eigene Nachdenken, verachtet dabei die 
Natur und ihre Hulfsmittel nicht, oder leitet fie zu 
guten Zwecken; laßt alles obne Ausnahme der Pflicht 
unterworfen ſeyn, dem hoͤchſten Geſetze dienen, ſo wird 
der Aberglaube wegfallen, ſo werden ſelbſt die Un⸗ 
glaͤubigen — gläubig werden. 
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weilen auch ſogar mit Feuer und Schwert ausrotten; 
oder Lavater, der wenigſtens nach feiner Art befcheis 
0 den alles pruͤfte und das Gute behielt, der bei ſeinem 
tugendhaften Muth gleichwohl alle Meinungen (au- 
ßer die des Laſters und Verbrechens) liebreich duldete, 
und gern von einem ihm erwieſenen Irrthum zuruͤck—⸗ 
kam; dem nie ein Wort des Haſſes, ſelbſt nicht ge— 
en feine bitterſten Feinde entfiel, und der, wie er 
ſich auszudrücken pflegte, auch praktiſch „i m Irren— 
den, Schwachen und ſelbſt im Boͤſen noch, 
des Menſchen ſchonte, als waͤr er ein Hei 
e Gottes. K. 

Allein glaͤnzender als in allen dieſen nr 
Aeußerungen war Lavaters Verdienſt als Seelſorger, 
und als Vorſteher einer aus mehr als 5000 Seelen 
beſtehenden Chriſtengemeinde. Da bewunderte man 
feine Pflichttreue 0 ſeine Gewiſſenhaftigkeit, ſeinen lie⸗ 
bevollen Eifer, ſeine unerſchoͤpfliche Thaͤtigkeit. Er 
nannte ſein Amt ein heiliges Amt, und hat es 
auch in dieſem Geiste erfullt. Zu feiner zahlreichen 
und kultivirten Gemeinde hatte er eine Liebe, d 
er ales aufzuopfern im Stande geweſen wäre, und er⸗ 
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fuhr auch von ihr eine Gegenliebe, die ſich waͤhrend 
beinahe 40 Jahren ununterbrochen erhalten hat und 
noch nach feinem Tode fortdauert. Manchen vortheil⸗ 
a haften Ruf hat er wegen ihr ausgeſchlagen; in Geſah⸗ 
ren verließ er ſie nie, und mit dem Tode auf der Bruſt 
hielt er noch wenige Monate vor feinem Hinſcheiden ei⸗ 
ne ſo ruͤhrende letzte Anrede an dieſelbe, daß alle Zus 
Hörer dabei in Thraͤnen zerfloſſen. Bei einer erflaus 
nenswuͤrdigen anderweitigen Geſchaͤftigkeit wurde gleichs 
wohl nicht die geringſte Berufspflicht von ihm vers 
nachlaͤſſiget. Im Kirchenrath bewunderte man fein rich⸗ 
tiges Urtheil, viele ſchwierige Geſchaͤfte wurden ihm 
übertragen, und wo immer Friede zu ſtiften, ſtreitige 
Landleute zu vereinigen waren u. dgl. da wurde faſt 
allemal Lavater dazu auserkohren. Als vor der Raub⸗ 
ſucht oder der Dogmatik der Revoluzion, auch die Ar⸗ 
men-Anſtalten Gefahr liefen, zertruͤmmert zu werden, 
wußte Lavater blitzſchnell, und zwar in einem Zeit— 
punkt, wo alles durch Schrecken gelaͤhmt war, die 
Vorſteherſchaft der Gemeinde zu organiſiren und da⸗ 
durch jenem Ungluͤck zuvorzukommen. Ihm wurde 
noch zwei Jahre hernach das öffentliche Zeugniß gege— 
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- ben „daß wenn in dieſer Kirchengemeinde etwas neues 
Mußziches eingeführt, altes Gute beibehalten, ihre 
gaͤnzliche Aufloͤſung behindert worden, ſolches allein 
dem vorleuchtenden Beiſpiel von Lavater zu verdanken 
ſey, der alles mit feinem Muth und mit feiner Stands 
haftigkeit belebte“). Seine Predigten, die meift 
ex tempore oder aus der bloßen Analyſis gehalten 
wurden, waren nicht nur voll einde ingender Herzlich⸗ 
keit ſowohl in Sprache als in der Modulazion der 
Stimme, ſondern allemal nach den Zeitbeduͤrſniſſen auf 
moraliſche Zwecke gerichtet, und der Fülle einer unaf— 
fektirten natuͤrlichen Beredſamkeit unbeſchadet, war 
gleichwohl in denſelben ein durchdachter Zuſammen⸗ 
hang und eine ſtrenge/ ſogar in Ruͤckſicht auf die Pro⸗ 
porzion der Theile gezuͤgelte, Ordnung nicht zu ver⸗ 
kennen. Was aber Lavater in dem weiten Kreiſe ſei— 
a ner Wirkſamkeit den Duͤrftigen, den Kranken, den Lei; 
denden und Sterbenden geweſen, das vermag keiner 


! *) ©. bietet Anrede an die Petriniſche Kirchenge— 

u meinde bei der Erwaͤhlung von Lavaters Nachfolger — 
in den Blümchen auf Lavaters Grab. Züpich 
205 180. 
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ſeiner Biographen zu beſchreiben; aber geraͤuſchlos und 
im Stillen werden ihm noch lange Zeit von Hohen 
und Niedrigen tauſend Thraͤnen des Danks und der 
Verehrung gezollt werden. Denn begegnete ein Ungluͤck 
in der Stadt, ſo ward Lavater berufen, oder er eilte 
ſelbſt zum Troſt und zur Huͤlſe hin. Wußte einer 
ſich nicht mehr zu helfen, verzweifelte er an goͤttli⸗ 
chem und menſchlichem Schutze, ward er von Un⸗ 
ruhen und Beſorgniſſen geaͤngſtiget, ſo nahm er zu 
Lavater ſeine Zuflucht, der allemal Rath und Huͤl⸗ 
fe entweder ſelbſt gab oder ſonſt zu verſchaffen wußs 
te. Ueberzeugt, daß der fluͤchtige oder bald ver— 
geßne Jugend- Unterricht und. die Öffentlichen kirchli— 
chen Zuſammenkuͤnfte nicht hinreichen, um die Menſchen 
in guten Geſinnungen und Entſchluͤſſen zu ſtaͤrken und 
feſt zu erhalten, ſchraͤnkte Lavater den Zweck ſeines 
Berufs freilich nicht blos auf die buchſtaͤbliche Erfuͤl— 
lung ſeiner Amtspflichten ein, ſondern benutzte ſein 
ganzes Leben, alle ſeine freundſchaftlichen Verhaͤltniſ⸗ 
ſe, um uͤberall, wo ſich die Gelegenheit darbot, ein 
Lehrer und Befoͤrderer des Guten zu ſeyn. Aber nur 
niedrige Bosheit, die an keine Reinheit des Herzens 
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8 glaubt, kann das Zutrauen, das er nicht ſuchte, und 
| das ihm gleichwohl von Tauſenden geſchenkt ward, 
weil ſeine Redlichkeit es verdiente, als ein Mittel 
darſtellen wollen, um ſich feiner Glaubenskinder zu bes 
mächtigen, und ihnen ihre Geheimniſſe abzulocken, 
ober in das Innerſte ganzer Familien eingeweiht zu 
werden. Lavater war zu offen und gerade um die 
Menſchen durch dergleichen Mittel an ihn zu verſtri— 
cken und ſich ihnen unentbehrlich zu machen; er hatte 
nichts geheimes, nichts ſchwaͤrmeriſches, nichts vor 
Gott oder vor menſchlichen Geſetzen unerlaubtes, was 
er im Dunkeln zu befördern fuchte, ſondern feine 
Liebe verfolgte gar keinen anderen Zweck, als unmit- 
telbar denjenigen Gutes zu thun, die ihn mit ihrem 
Zutrauen beehrten. Als moraliſcher Seelenarzt (ein 
erhabener Beruf, der gewiß nicht ſo entbehrlich iſt) 
mußte er ja wohl auch die geheimen Gemuͤthskrank— 
heiten kennen, und um 3. B. in einer Familie Frie⸗ 
den zu fliften, wird der Seelſorger wohl in die Urſa— 5 
chen des Zwiſtes eingeweihet werden muͤſſen. Seinen 
Beſuchen aber, feinem belebenden und immer zu allem 


Guten ermunternden Umgang, ſeinen freundſchaftli⸗ 
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chen immerhin mit eindringender Waͤrme gegebenen 
Raͤthen, Zuſpruͤchen und Ermahnungen, verdankte 
man, wie ſelbſt ſeine Feinde oder Scheinfreunde ges 
ſtehen, zahlloſe gute Entſchluͤſſe, edle und gemeimndz 
tzige Thaten, Beiträge für geheime Duͤrftigkeit und 
verborgene Leiden, großherzige Ausſöhnungen, reich— 
liche Huͤlfsleiſtungen an verkanntes darbendes Vers 
dienſt u. ſ. w.; ihm iſt vielleicht großentheils die Erz 
haltung der Gutherzigkeit und Wohlthaͤtigkeit zuzu⸗ 
ſchreiben, durch welche ſich die Stadt Zuͤrich beſtaͤndig 
vor ſo vielen andern ausgezeichnet hat, und zwar in 
einer Zeit, wo man ſonſt fuͤr uͤberfluͤſſige oder ver⸗ 
derbliche Dinge immer genug und fuͤr Ausgaben der | 
Pflicht oder der Menſchlichkeit immer zu wenig beſitzt. 
Dabei hat ſich aber niemand je uͤber Zudringlichkeit von 
Seiten Lavaters beſchwert, vielmehr hoͤrte ich mans 
che klagen, daß man ihn ſo ſelten und big ungerufeh 
zu ſehen bekomme; niemand hatte ſich uͤber unbeſchei 
denheit von ſeiner Seite zu beſchweren, und wenn er 
je etwas bekannt machte, was er durch Brieſwechſel 
oder ſonſt vernommen hatte, fo war es immer das 


Gute und nie das Boͤſe. Aus eben dieſem Pflichts- 
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trieb nach moraliſcher Wirkſamkeit, zumal in dem 
Kreiſe feiner Vaterſtadt, floſſen auch die verſchiedenen 


Er bauungs bücher, wo er die religioſen Lehren und 


Pflichten fuͤr jedes Alter und jeden Stand kurz und 


eindringend zuſammenſtellte, und der Faſſungskraft 
derer, fuͤr die ſie beſtimmt waren, anzupaſſen ſuchte; 
Buͤcher, die vielleicht im Verborgenen mehr Gutes, 
als man glauben möchte, geſtiftet haben, die aus dem 
Geſichtspunkt ihres unmittelbaren Zweckes betrachtet 
werden muͤſſen, und die er drucken ließ, nicht um in 
der gelehrten Welt zu glänzen, noch um reichliche Ho— 
noraria zu erhalten, oder in Journalen geprieſen zu 
werden, ſondern um das, was von ihm gefodert wur— 
FR und was die mündliche Lehre nicht jo leicht noch 
ſo weit verbreiten konnte, zum Gebrauche derer, die 
es noͤthig hatten, zu vervielfältigen. Aus den Sinn⸗ 
prägen, Denkblaͤttern, kleinen Brieſchen, Ger 
dichten u. ſ. w., die man auch noch gar zum Genen: 
ſtand des Spottes nehmen zu muͤſſen glaubte, hat ſich 
endlich gewiß niemand weniger als Lavater ein Wer: 
dienſt gemacht. Er drang ſie niemanden auf und gab 
fie niemanden als denen, die ihn darum als ein Zeis 
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chen feines Andenkens erſuchten, denn dafuͤr wußte er 

zu ſtreng mit der koͤſtlichen Zeit Haus zu halten. 

Uebrigens enthielten ſie keine Schmeicheleien, keine 

Oden und Lobgedichte, wodurch er Penſionen oder Gras 

tifikazionen zu erſchleichen, keine Orakelſpruͤche mit 
myſterioͤſen Formeln, wodurch er ſich das Anſehen eis 
nes Weiſen zu geben, keine giftigen oder ſpöttiſchen 

Epigramme, wodurch er die muͤßige Welt zu beluftis 

gen, oder wie etwa die Franzoͤſiſchen Schoͤngeiſter, an 

die Tafel der Großen gezogen zu werden ſuchte; ſeine 
fluͤchtige wie ſeine durchdachtere Muſe war immer nur 

der ernſten Pflicht gewidmet. Es wird zwar nie⸗ 

mand jene, wiewohl unſchuldige und Lavatern eigene, 

Gewohnheit als eine vorzügliche Eigenschaft zur Rach; 

ahmung aufſtellen wollen, diejenigen allein mögen fie 

befolgen, die das Talent dazu haben, und denen ihre 

Lage und Verhaͤltniſſe fie, wie Lavatern, zur Noth⸗ 

wendigkeit machen z aber es iſt wahrlich ein er baͤrmli⸗ 

cher Witz, darinn eine Aehnlichkeit mit jenen Orakel 

Verſen einer kumaniſchen Sybille finden zu wollen. 

Lavater ſchrieb viele tauſend Briefe auf kleine dafuͤr 

eingerichtete Blaͤtter und ſchob ſie in bereits dafuͤr 
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5 verfertigte Kouverts ein, darum weil ihm dieſe Dies 
thode, bei ſeiner ausgedehnten Korreſpondenz und feiz 
nen zahlreichen anderweitigen Beſchaͤftigungen, un⸗ 
endlich viel Zeit und Mühe erſparte. Seine Zirkus 
lar + Briefe hatten die nemliche Veranlaſſung und 
Abſicht, ſie empfahlen immer irgend eine gute Hand⸗ 
lung, einen Gegenſtand der Wohlthaͤtigkeit, der 
Tugend ), ein darbendes oder verkanntes Verdienſt; 
ſeine freundſchaftlichen Denkblaͤtter, Sinnſpruͤche u. 
ſ. w. enthielten allemal eine nuͤtzliche mit Geſchmack 
und Herzensguͤte auf die Perſon, an die fie gerichtet 
waren, angewandte Lehre; ſie hatten wenigstens den 
Vortheil, eine moraliſche Pflicht kurz ins Gedaͤchtniß 


Nan ſehe z. B. feinen Zirkularbrief, den er im Maͤrz 
gg an die Gattinnen und Familien der nach Frank— 
reich entfuͤhrten Zuͤrcheriſchen Geiſel ſchrieb, und der we⸗ 
nige Stunden nach dieſer ganz willküͤhrlichen Entfuͤh⸗ 
1 rung abgefaßt wurde. Er ſteht in den Briefen 
uͤber das Deportazion 6:MWefen S. 22:29 ab: 
Pr gedruckt. Schwerlich wird man ein ſchöneres Met: 
ſterſtuͤck von eindringender Beredſamkeit und erhabe⸗ 
ner durchaus praktiſcher Religioſität finden koͤnnen. 
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| zu fallen, durch den täglichen Anblick beſtaͤndig daran 
1 erinnern, und weil ſie von der Hand eines verehr⸗ 
ten und hochgeſchaͤtzten Freundes herkamen, lebendiger 
als ſonſt in die Seele zu dringen. Wahrlich diejeni⸗ 
gen, welche uͤber dergleichen wiewohl klein ſcheinende 
Mittel lachen koͤnnen, muͤſſen nie berechnet haben, 
welch großen Nutzen ſie zu ſchaffen im Stande ſind. 
Ich wenigſtens geſtehe es, daß ich allemal geruͤhrt 
bin, wenn ich in der Huͤtte der Armuth oder in der 
Werkſtaͤtte des fleißigen Handwerkers irgend einen 
frommen Spruch oder ein vernuͤnftig religioͤſes Lied, 
dem Auge dargeſtellt, erblicke, und nie kann ich mich 
dabei des Gedankens enthalten, wie viel Boͤſes oft 
dadurch verhindert, wie viel Treue, Fleiß, Gewiſſen⸗ 
haftigkeit hierdurch befördert wird, und wie oft dies 
jenigen ſelbſt die daruͤber ſpotten, ohne fie würden 
beraubet, betrogen und mißhandelt werden. 

Lavaters tugendhafte Thätigkeit erſtreckte ſich endlich 
allerdings noch weiter als auf ſeinen Kirchſprengel ih auf 
ſeine Vaterſtadt. Seine Schriften und ſeine Perſon 
hatten ihn bei Tauſenden in der Naͤhe und Ferne, bei 
Hohen und Niedrigen beliebt und verehrt gemacht; 


von Neapel bis Kopenhagen, am Genfer 


See und am Belt, gab es freilich noch Redliche, 
denen Lavater lieber war als der Satyr von Ferney, 
und letzterem gebührt wahrlich eher der Schein - Ruhm, 


den jener Biograf in der Allg. Zeitung dem erſteren 


zuſchreibt, die belaſteten Gewiſſen (durch den 
Lö ſeſchlͤͤſſel ſeiner Freiheitslehre) zu entbinden fals 
Lavatern der ſie nicht entband, ſondern im Gegen— 
theil nur darauf arbeitete, fie ſeſt und unaufloͤslich an 


das Geſetz der Pflicht zu binden. Sein Brieſwech⸗ 
ſel war ein Verkehr der erhabenſten Freundſchaft, des f 
Zutrauens, er gieng vom Geiſt des Guten aus und 


zielte nur auf dieſen hin. Die Briefe, die er mb 
waren Aeußerungen der reinſten, verdienteſten Dank 
barkeit, der Belehrung ſuchenden Redlichkeit, der 
huͤlſabeduͤrftigen Beſcheidenheit; diejenigen, die er 
ſchrieb, ermahnten immer zum Guten, ſie ſtaͤrkten in 
tugendhaften Entſchluͤſſen, troͤſteten im Ungluͤck, ga 
ben oder ſchaften Huͤlfe und Belehrung u, ſe w. nichts 
Sektenartiges hat ſich ihnen je beigemiſcht. Er pres 
digte ſeinen Freunden und Bekannten keine neue Leh— 
re, und keine hochtoͤnenden Dogmen, womit wohl ans 


* 
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dere leuchten wollen, oder zu phosphoresziren 
pflegen, ſondern eine alte zu ſehr vergeßne Lehre, aber 
mit mehr Waͤrme als ſonſt beigebracht; er ſuchte ſich 
keine Oberherrſchaft uͤber ſeine ſogenannten Schuͤler 
anzumaßen, keinen Einfluß durch fi zu erhalten; er 
wollte nicht die Welt reformiren noch im Dunkeln 
nach ſeinem Syſtem beherrſchen, und wenn man ein 
fo natuͤrliches Verhaͤltniß von Einem zu Mehreren oder 
von Mehreren zu Einem, wie das zwiſchen Lavater und 
ſeinen Bekannten war, ohne Formeln, ohne Zeichen, 
ohne Prahlerei, ohne beſondern Zweck, dennoch eine 
Sekte, oder wie jener Biograph, eine unſichtbare, enge 
geſchloſſene Kirche nennen will: ſo macht es wenig⸗ 
ſtens Lavatern Ehre, daß alle diejenigen, welche ihn 
liebten und verehrten, in jeder andern Ruͤckſicht gute 
und vortrefliche Menſchen waren, daß aller Orten ge— 
rade die Beſſeren ſich zu ihm neigten; ein Umſtand, deſ⸗ 
ſen ſich hingegen andere Sekten und Sekten - Stifter 
neuerer Zeit, z. B. die der Freiheit und Gleichheit, | 
nicht fo ſehr ruͤhmen können, als denen ſich hingegen 
alle Laſterhaften, alle Landesverraͤther, alle Neidiſchen, 


undankbaren, rachſuͤchtigen Menſchen, alle diejenigen, 
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deuen die Laſt der Pflicht und das Joch der Treue 
’ unerträglich if, beizugeſellen pflegen, wiewohl auch 


Beſſere darunter ſeyn moͤgen, die durch Thatengroͤße 


ohne Werth verblendet, in albernes Erſtaunen verſin⸗ 


ken, oder fi in ſchwaͤrmeriſcher Seligkeit über ein 


tünftiges vorgeblich goldenes Zeitalter entzücken, oder 


das Gute, das in ihnen ſelbſt liegt, in das leere 
Wortgertänge von andern hineinlegen. Aber die Fein 


de Lapaters, die ſelbſt nicht nach feinem Tode ſchwei— 
gen können, witzelten auch ſogar über feine Thaͤtigkeit 


ſelbſt, die ſie Allgeſchaͤftigkeit nannten. Dar- 


ul er hat man ſich zwar nicht zu verwundern, denn es iſt 


ſchwer, es gewiſſen Leuten in dieſer Rüͤckſicht recht zu 


| machen. Schraͤnkt einer ſich auf feine Berufspfiichten 


ein, thut und ſchafft er nur Gutes in dem Kreife, 
worein ihn die Vorſehung geſetzt hat, den er uͤber— 
ſchauen kann, in welchem er mit Kenntniß, Einfluß 


Rund Zutrauen wohlthaͤtig zu wirken im Stande iſt, 


und laͤßt andere anderwaͤrts das nemliche thun, ſo 


werſen ſie ihm Engherzigkeit, Nazionak 


Egoismus u. ſ. w. vor, und behaupten, man ſolle 


nur fuͤr die ganze Menſchheit leben, wie dann heut 
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zu Tag faft ein jeder mit feinem Geſchwaͤtz der Denfdhr 
heit die es nicht verlangt, und der es nicht frommt, 
zu dienen behauptet. Man ſieht dieſen Kosmopolitismus 
beſonders von ſolchen Leuten predigen, die zu Hauſe 
nichts Gutes thun, ihr Vaterland verachten und die 
ganze Welt zu lieben vorgeben, darum weil ſie nichts 
um ſich her lieben und gewoͤhnlich auch wenig geliebt 
werden. Iſt aber ein gluͤcklicher Sterblicher von der f 
Natur mit Talenten begabt und in Umſtaͤnde verfeßt, 
wo er nebſt der unmittelbaren Sfäre feiner Thaͤtig- 
keit, durch Schriften, Bekanntſchaften, Brieſwechſel 
u. ſ. w. auch auswärts Gutes wirken kann, und zu 
wirken veranlaßt wird, fo heißen fie ſolches Allger 
ſchaͤftigteit, eine lächerliche Würkungsſucht, 
nach welcher einem das Vaterland und der eigentliche 
Beruf nur wie eine Nußſchale vorfomme 
u. ſ. w., waͤhrend fie hingegen eine ſolche, ſelbſt un⸗ 
berufne Allgeſchaͤſtigkeit ſehr praͤchtig finden, wenn ſie 
etwa von Paris herkoͤmmt, nach der Mode zugefchnitz 
ten iſt, und ein paar große Worte zum Aushänger 
ſchild führe, wie z. B. die der Aufklaͤrung, bei der 
ſaſt niemand mehr denkt noch ſeine Augen oͤfnet; 
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des Menſchenwohls, bei dem es niemanden wohl 
iſt; der neuen Freiheit, die uns zwar von Pflicht 8 
und äußerem Glück befreit, dagegen aber mit Gewalt 

Leibeigenſchaft und lauter Frohndienſte Arlene 901 
geſtehet es, die Zeit iſt wahrlich gekommen, wo man 
ſich deſſen nicht mehr ſchaͤmen ſollte. be Ihr tadeltet nicht 
Lavaters Thaͤtigkeit, ſondern den Gegenſtand ſei⸗ 
ner Thaͤtigkeit, den Ihr nicht geradezu angreifen 
durftet. Es konnten es viele nicht leiden, daß ein re— 
ligioͤſer Mann einiger Celebritaͤt genoß, daß er bei 

Hohen und Niedrigen Eingang, Zutrauen und Einfluß 

hatte, daß er geſchaͤtzt, geliebt und verehrt wurde; zu 


einer Zeit, wo diejenigen allein die Götter des Tages 


ſeyn wollten, deren einziges Wiſſen darin beſtand, 

ö das Heilige laͤcherlich, das Laſter reizend, das Boͤſe 
mit ſophiſiſcem Schein empfehlungswürdig zu mas 
chen, die da weiſer als die Natur ſeyn wollten, zit: 
mal ſie ſaſt alles, was dieſelbe hervorgebracht hat, 
für unnatuͤrlich ausgaben, und die ſich ihrer para- 

doxen Einfälle, ag Sentenzen und ſchimmern— 
der Dialektik wegen, zur Herrſchaft der Welt bene 
Hausen, ae 
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Nicht ohne Grund fügte ſich aber Lapaters vors 
zuͤglicher Ruhm, zumal im Ausland, auf ſein geiſt⸗ | 
reiches Werk, das er fo richtig und zugleich mit der 
gefühlteſten Beſcheidenheit phyſiognom iſche Frage 
mente nannte. Das Verdienſt eines warmen und 
thätigen Gottesverehrers, wiewohl es dem Grade und | 
der Reinheit nach gewiß ſelten war, hatte er mit an, 
dern trefflichen Männern jedes Zeitalters gemein; ſein 
Verdienſt als Seelſorger war feiner Natur nach groͤß— 
tentheils lokal und nicht zum Ruhme vor der Welt 
noch zum prahlenden Geraͤuſche geeignet, aber ſeine 
phyſiognomiſchen Fragmente ſtellten ihn nebſt jener 
Grundeigenſchaft, die auch in dieſem Werke überall her; 
vorleuchtet, zugleich als einen originellen Kopf dar, und 
ſetzten ihn, ich ſcheue mich nicht es zu ſagen, in die 
Klaſſe der ſeltenen Maͤnner, die mit entdeckendem Bes 
obachtungsgeiſt, den Umfang des menſchlichen Wiſſens, 
wo nicht erweitert, doch wenigſtens die Bahn dazu 
muthig gebrochen und den Weg zu einem unerſchoͤpfli⸗ 
chen Reichthum neuer und wichtiger Kenntniſſe eroͤſ⸗ 
net haben. Denn was auch blinder Haß oder die 
nichts leſende, nichts prüfende und doch Über alles 


Vc 
abſprechende Unwiſſenheit ſagen mag, fo werden Las 
vaters phyſiognomiſche Fragmente immerhin ein Werk 

des Genie, ein Schatz von reichen und ſchoͤnen Ger 

’ danken, ein Monument des ſcharfſinnigſten und fleis 
bigſten vergleichenden Beobachtungegeiſtes, ein koſtba⸗ 

rer Beitrag zur feinern Naturkunde bleiben. Dieje⸗ 

N nigen geben wahrlich einen beklagenswuͤrdigen Beweis. 

7 von ihrer Geiſtes-Leerheit, die in demſelben nichts 

Walter als ein Prachtwerk mit ſchoͤnem Papier und 
. vielen theils guten theils ſchlechteren Kupferſtichen er⸗ 

blicken, und ihm, wie es ſcheint, bloß deswegen ei⸗ 
nen Platz in der teutſchen Literatur und Kunſt an⸗ 
weiſen wollen. Die meiſten übrigen muͤſſe n es 
gewiß nicht geleſen, oder nach Art der Kinder (de⸗ 
ren Zahl auch unter den Erwachfenen groß iſt) bloß 
die Bilder begafft und einzelne Urtheile mehr neu⸗ 

45 gierig als Wahrheitsſuchend durchblaͤttert haben, ſonſt 

waͤren gewiß ganz andere Urtheile daruͤber zum Vor⸗ 
ö ſchein gekommen. Man wuͤrde dem Verfaſſer nicht 
(was zwar den meiſten ausgezeichneten Schriftſtellern 
zu geſchehen pflegt) Dinge vorgeworfen haben, von 

4 . kein Wort in dem Werke ſteht, oder von der 

> | E N 
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ken gerade das Gegentheil darin enthalten iſt, nicht 
Einwuͤrfe gemacht oder Schwierigkeiten aufgeworfen 
haben, die Lavater unendlich ſtaͤrker und aufrichtiger 
ſelbſt | gemacht, zugegeben oder treffend beantwortet 
hat; man wuͤrde nicht bloß uͤber den Verfaſſer gelacht 
haben und damit die Natur und ihre Geſetze ſelbſt 
wegdemonſtrirt zu haben glauben, nicht fo oft ſich 
ſelbſt widerſprechen, und indem man die Phyſiognomik 
an ſich zu beſtreiten waͤhnte, faſt auf jeder Linie das 
eigene aus der Natur unvertilgbare phyſtognomiſche &er 
fühl verrathen. Lavaters Werk waren Fragmen⸗ 
te und jollten nichts anders als Fragmente fern. Er 
fagt es in der Vorrede, er fagt es faft auf jeder Sei— 
te, er wiederholt es am Ende; daher haͤtte man nicht 
erwarten ſollen, daß ihm die Einen vorwarfen, er ha— 
be die Sache gleich zu einer Wiſſenſchaft zu machen 
gewagt, und die Andern, daß er nur Fragmente und 
kein vollendetes Syſtem geliefert habe. So aſſerto— 
riſch ſeine Behauptungen ſind, wenn von der Wahr— 
heit der Phyſiognomik an ſich die Rede iſt, weil er 
da gleichſam Gottes Natur laͤugnen muͤßte, ſo ſehr iſt 
er andrerſeits von Demuth durchdrungen, wenn er 
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von der Unvollkommenheit feiner Verſuche Cin denen 
es ihm jedoch noch keiner zuvorgethan hat) oder von 
ſeinen Uetheilen ſpricht; und diefe Demuth ging eben 
aus der deutlichen Einſicht hervor, wie mendiſc viel 
zu dieſem Studio erſodert werde, und wie vielen Klip⸗ 
pen man dabei ausgeſetzt ſey. Es kann, ſagt er, kein 
Menſch von dieſen Verſuchen mehr ſchlimmes denken, 
1 als ich ſelbſt denke; ich beſitze ſehr wenig phyſiognomiſche 
A Kenntniſſe, ich habe mich unzaͤhligemal geirrt und irre 
noch taͤglich, wiewohl eben dieſe Irrthuͤmer das beſte 
Mittel zur Berichtigung meiner Kenntniſſe waren u. ſ. w. 
(T. 1. S. 7.) Aber verwechſelt nicht das Objekt mit dem 
Subjekt, den Gegenſtand mit demjenigen der ihn ber 
arbeitet; ich kann ſchlecht uͤber die Phyſtognomik fehrers 
1 ben, und ſie kann doch eine wahre in der Natur ge 
ö gründete Wiſſenſchaft ſeyn; hundert und mehr falſche Ur 
theile beweiſen nur gegen meine phyſiognomiſche Ein 
ſicht, nicht gegen die Phyſiognomik u. ſ. w. Um aber La⸗ 
vaters Werk mit Gerechtigkeit zu beurtheilen, koͤmmt es 
darauf an: 1) ob die Phyſiognomik an ſich in der Na⸗ 
ur gegründet, d. h., ob fie uns den Karakter der Din— 
ge in ihrem Aeußern darſtelle, 2) ob ſie als N 

E 2 
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ſchaft möglih, d. h. ob man es durch Erfahrung und 
Beobachtung in dieſer Erkenntniß weiter als durch 
bloßes Gefuͤhl bringen koͤnne, 3) ob Lavater hiezu 
die rechte Methode befolgt oder einige Reſultate here 
g ausgebtücht habe; und es gehoͤrt weſentlich in ein ſei⸗ 
ner Ehre gewidmetes Denkmal hier gedrängt zu ers 
doͤrtern, oder aus der Vergeſſenheit hervorzuziehen, 
was eigentlich Lavaters Meinung uͤber die Phyſi iognos 
mit war, was er in dieſer Ruͤckſicht leiſten wollte, 
geleiſtet hat und worinn eigentlich ſein Verdienſt um 
dieſe Sache beſteht! 
Daß der Geiſt und das Gemuͤth des Wenn 
ſowohl in ruhigem als in bewegtem Zuftand in ſei⸗ 
ner äußeren Geſtalt und am erkennbarſten in ſeinem 
Geſicht erſcheine, daß er alles was ihn umgiebt nach 
jenen Anlagen oder Neigungen modiſizire, allem was 
er thut gleichſam das Gepraͤge ſeines Karakters und 
feiner habituellen Faͤhigkeiten aufdrücke, daß mithin 
aus dieſen aͤußeren Zeichen und ſelbſt aus ſeinen dei 
bedeutendſten Handlungen ſich mehr oder weniger die 
innere Beſchaffenheit, aus der ſichzbaren Wirkung die 
unſichtbare hervorbringende Urſache erkennen laſſe, 


das iſt eine von jenen Wahrheiten der unmittelbaren 
Anſchauung, deren Beweiſe ſich aller waͤrts dergeſtalt 

9 dem allgemeinen Menſchengefuͤhl aufdringen, daß man e 
ihre Glorie verdunkelt, ſobald man ſie nur metho⸗ 
diſch zu demonſtriren unternimmt, und die zu bezwei⸗ 
5 ſeln man unglaͤubiger ſeyn muß, als diejenigen, wels 
5 che ihre eigne Exiſtenz oder die Sonne am Himmel 
4 laugnen. Aber ſchon darinn zeigt ſich Lavaters Ge⸗ 
nie und Originalitaͤt, daß gewiß noch in keinem Werk 
die Beweiſe davon ſo mannigfaltig hervorgeſucht, ſo 
treffend ausgewählt, gleichſam dem gemeinen Mens 

8 ſchenverſtand entgegengehalten, ſo intereſſant und po 
a y pulär dargeſtellt, fo deutlich entwickelt oder fo lehr— 
reich in das ganze Werk verwoben und hineingeftoch⸗ 
ten ſind. Es iſt in der That kein Schritt und Tritt 
| in dieſer Welt zu thun möglich, ohne daß die Phys 
ſiognomik jene bewundernswuͤrdige Eigenſchaft der 
Natur, insbeſonders aber der menſchlichen Geſichts— 
N bildung und Geſichtsbewegung, uns das Innere in 
dem Acußeren darzuſtellen, ſich nicht durch die Erfahrung 
# beſtaͤtige. Sie iſt die allen Zonen, allen Menſchen, 
ja ſelbſt den Thieren verſtaͤndliche Sprache, die auf 
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der ganzen Erde Gleichartiges ſich naͤhern, Ungleichar⸗ 


tiges ſich zu entfernen lehrt, und die allein die Mens 
ſchen in Geſellſchaft führen würde, wenn andere Bes 
duͤrſniſſe es nicht thaͤren. Denn wer wird nicht z B. 
den Zorn von der Sanftmuth, die Stärke von 
der Schwachlichkeit, den Schrecken von der Rus 


he, die Liebe von dem Haß, die Freude von der 


Traurigkeit u. ſ. w. im Angeſicht des Anderen erken— 
nen und zu unterſcheiden wiſſen, ſich von den einen 
angezogen, von den andern aber zuruͤckgeſtoßen fuͤh⸗ 
len. Es iſt kein Menſch auf der weiten Erde, von 


Adam an, wie Lavater ſagt, bis auf den letzten der 
ſterben wird, kein Kind, das nicht taͤglich bewußt 


oder unbewußt, richtig oder unrichtig phyſiognomiſche 
Urtheile faͤlle, und von denſelben geleitet werde, nur 
daß der eine dieſe, der andere jene, ihm mehr vor 
Augen liegende oder feine Aufmerkſamkeit mehr reis 
zende, Zeichen (Geſicht oder einzelne Zuͤge deſſelben, 
Geſtalt, Bewegung, Rede, Modulazion der Stimme, 
Schriften, Kleidung, Hausrath u. ſ. w.) zum Grund 
ſeiner Urtheile nimmt, jener dunkel aus bloßem Ger 
fühl, aber deswegen oft nicht minder richtig ſchließt, 
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beser beſtimmt die Zuͤge angiebt, die ihn zu jenem 
Schluſſe bewegen *). Man trifft dieſen phyſi iognomiſchen | 
Sinn unter den wildeſten wie unter den kultivirteſten 
Nationen, oft ſelbſt bei gemeinen Menſchen, denen aber 
die natuͤrliche Gabe des Aufmerkens und Beobachtens 


) „Durch nichts, ſagt Lavater iſo richtig als ſchoͤn, durch 
„nichts wird die Phyſiognomik ſo ſicher als goͤttli⸗ 
„he Wiſſenſchaft dargethan, als durch ihre einwoh⸗ 
„nende, natuͤrliche Allgemeinheit, ihre Unaus⸗ 

52 „»tilgbarkeit aus der menſchlichen Natur: Laßt alle 
VvSophiſten in der Welt zuſammentreten und euch 

15 „in die Laͤnge und Queere demonſtriren — „Es 

v giebt keine Phyſiognomik! das menſchliche Geſicht 

155 „trügt! ſeht bloß auf die Handlungen; nicht aufs Ge⸗ 

v ſicht. Sie werden euch nur ſo lange und länger nicht 
„überzeugen, als ihr keine Menſchen ſeht; ſobald ihr 
„wieder in den Kreis der Menſchen tretet, werdet 

vihr dieſe Sophiſtereien vergeſſen und Wahrheit fuͤb⸗ 

' „len. Es verhält ſich mit dem phyſiognomiſchen Ge⸗ 
„fühle gerade wie mit dem moraliſchen. Schwatzt es 

„weg, wie ihr wollt; und ſeht einen Menſchen einen 

anderen mit eigener Lebensgefahr vom Tode retten, 

Hveihr werdet der Narren und Unmenſchen lachen oder 

1 . „fie beweinen — die dieſes Geſuͤhls ſpotten. in 517} 

fſiogn. Fran. B. 4. S. ang 
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gegeben iſt, in bewundernswürdigem Grade an, und 
genau betrachtet, ſind alle großen Menſchentenner, 
die ſich als ſolche im Staate, im Feld oder in andern 
Faͤchern beruͤhmt gemacht baben⸗ nichts anders als 
gute natürliche Phyfiognomen gewelen, d. h. ſolche, die 
mit geuͤbtem ſcharfen Blick, aus aͤußeren geichen, es 
fey des Geſichts, der Bildung oder anderer Karakter⸗ 
zuͤge, die innere Fähigkeit oder Tauglichkeit der Mens 
ſchen ſchleunig und richtig zu erkennen wußten. Die 
Sprache aller Volker und aller Zeiten iſt voll von 
Worten, Sprichwoͤrtern und Redensarten, die alle 
von phyſiognomiſchen Urtheilen herrühren, oder kurz⸗ 
gefaßte phyſiognomiſche Urtheile in ſich enthalten; fie 
ſtimmen ſogar auf eine auffallende Art unter ſich uͤber⸗ 
ein; und im Grund find alle Wörter, womit wir die 
inneren Geiſtes oder Gemuͤthsbeſchaffenheiten zu far 
rakteriſiren pflegen, bloß von ihren äußeren Zeichen 


d. h., von der Phyſtognomik, hergenommen ). Auf 


„) Es fallen mir in dieſem Augenblick 1 B. nur ſolgen⸗ 
de ein: aufrichtig (aufgerichtet) offener Kopf — 
verſchloſſen — ſeſt — ſanft — gerade — 
ſchielend — faltenlod— aufgeblaſen — 


! 
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* 
* 
* 
— 
. 


5 n hehe, gleich wie ihr Urbild die Natur. den 


* 


der Phyſt ognomik, als Eigenſchaft der Natur, beruhet 


7³ 


die Mahlerei, deren hoͤchſte Vollkommenheit doch 


* 


8 Windbeutel, (deſſen Kopf und Geſtalt gleichſam 


ein von Wind aufgeblaſener Beutel m “ein gebil⸗ 


deter Kopf, fein — grob hell — den. 


kel — trübe — ſcharfſinntg — ſtumpf — 


ſteif — biegſam — hartnaͤckig, Knit, 


** 


* 


tig u. f. w. Wenn der Metaphyſiker uns einwen⸗ 


den will, daß dieſes alles nur metaphoriſche Ausdru⸗ 
cke feven, und daß wir nach unſerer Natur geiſtige 
Eigenſchaften nicht anders als ſinnlich und bildlich 


zu bezeichnen vermoͤgen, ſo koͤnnen wir ihm ſolches 
allerdings zugeben; aber der naturforſchende Phyſiog⸗ 
nom wird dann weiter fragen, woher es komme, 


daß alle Völker zu allen Zeiten und in allen Spra⸗ 7 


eh dieſe und jene Geiftedanlagen oder Gemuͤthszu⸗ 
. finde gerade nur mit dieſen und nicht mit andern 
doe auch mit den entgegengeſetzten, ſinnlichen Zei⸗ 


chen oder Bildern karakteriſiren, daß man z. B. der 


groben Brutalität nicht feine ſanfte gebildete Zuͤge 


5 zuſchreibt, dem hellen Verſtand, dem nachdenkenden 


. 


Beobachter kein trübes, leeres umherſchwebendes 
Auge beimißt u. ſ. w. Woher anders als aus dem 


U 
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inneren Karakter, gleichſam den unſichtbaren Geiſt 
durch aͤußere Formen allgemein erkennbar darzuſtellenz 
die Muſik, die durch den Ton anzeigen ſoll, was 
in dem Gemuͤth vorgeht; die Semiotik, die in ih⸗ 
rem ganzen Umfang und aller ihrer möglichen Ver- 
vollkommung nichts anders iſt, als die auf die Zeis 
chen der Geſundheit oder Krankheit gerichtete Phyſio— 


unzerſtoͤrbaren Gefuͤhl, welches durch Beobachtung 

immer mehr beſtaͤtiget wird, daß jener innern Ber 
ſchaffeuheit gewohnlich (und bei genauer Beobach⸗ 
tung allemal) eine ſolche korreſpondirende koͤrperli⸗ 
che Eigenſchaft entſpricht, und daß daher, wo legte: 
re ſich findet, auch mehr oder weniger auf erſtere 
geſchloſſen werden kann. Lavater wuͤnſcht irgendwo 

An feinen Fragmenten ein Woͤrterbuch von allen ber: 
gleichen phyſiognomiſchen oder von phyſiognomiſcher 
Deutung entlehnten Woͤrtern, und es iſt gewiß, daß 
eine Sammlung von ſolchen Ausdruͤcken und Re⸗ 
densarten, eben weil ſie aus dem natuͤrlichen Ge— 
füh! aller Menſchen herkommen, die ſchaͤtzbarſten Mas 
terialien liefern wuͤrde, nicht um dadurch ſogleich 
Syſteme zu bauen oder zuſammenzuſtoppelu, ſon⸗ 
dern um durch fie zu mehreren und genaueren Beob⸗ 
achtungen gereizt und geleitet zu werden. 
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nomik; die Schauſpielkunſt, die Mimik, mit 
einem Wort, alle Wiſſenſchaften oder Fertigkeiten, 
wodurch wan durch aͤußere Merkmale auf die innere 
Beſchaffenheit der Dinge ſchließt, und ſelbſt die fe 
ſehr gegen die Phyſiognomik eingewendete Verſtel— 
lungskunſt — Denn wofür brauchte man ſich zu 
verſtellen, d. h. andere Züge, Mienen und Gebärden 
u. ſ. w. anzunehmen, wenn der habituelle ungezwuns 
gene Karakter keine erkennbaren Zeichen haͤtte, und 
wird der geübte Kenner nicht auch die Merfmas 
le der Verſtellung, wie die Schminke von der natürlis 
chen Farbe, zu unterſcheiden willen “). Sie iſt endlich von 


*) Ueber die Mittel, die Verſtelung zu erkennen, lie⸗ 
fert Lavater in dem zweiten Theil ſeiner Fragmen⸗ 
te S. 60 f. ſehr ſcharfſinnige Bemerkungen. Sie lau⸗ 
fen dahin aus, daß 1) eine Menge Zuͤge im menſch⸗ 
lichen Körper, zumal die ſeſteren Theile, wie z. B. 
Umriß drr Stirn, der Naſe, des Haupts ıc ſich 
ſchlechterdings nicht verſtellen laſſen, die doch oft 
gerade die zuverlaͤßigſten Zeichen ſeyen, 2) daß die 
Verſtellung mit ganz eigenen Merkmalen begleitet 
ſey, die jedem Beobachter leicht auffallen werden, 
und 5) daß der Heuchler ſehr oft Momente von Sorg: 
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allen großen Beobachtern und Naturforſchern aller 
Zeiten eingeſehen und anerkannt, wiewohl wenig be⸗ 
arbeitet worden. Des Ariſtoteles, Galenus, 
Hippokrates u. a. m. nicht zu gedenken, die bei a 
manchen trefflichen Bemerkungen doch zu allgemein, 
einſeitig und auf Gerathewohl abſprechen, führe La: 
vater merkwürdige Stellen aus Salomo, Jeſus 5 
Sirach, Plinius, Cicere, Quintilian, 
Montagne, Baco, Erneſti, Her, Sul⸗ | 
zer, Wolf und Gellert- an; von denen er wohl mit 
Recht ſagen kann, daß in ihrer Geſellſchaft ausgelacht 
zu werden, er ſich zur Ehre rechne ). Der erſte 
malet in verſchiedenen Stellen die koͤrperlichen Merk⸗ 
male der Falſchheit, der Schalthaftigkeit, der Thors 
heit, des Hochmuths, wie wir ſie noch heut zu Tag 
erkennen *). Der zweite bemerkte ſchon, daß das Ans 


loſigkeit hat, in denen er fich nicht beobachtet glaubt, 
und da am allerleichteſter zu entdecken iſt. 


öpfiognom. Fragmente B. 1. S. 23. wo auch 
alle dieſe Stellen nachzuſehen find. 


„) Sein kühnes Experiment; wodurch er die wahre 


0 7 1 8 
geſicht, die Gebärden, die Kleidung, das Gelächter, 
4 der Gang des Menſchen, auch das Weiſen ſeiner Zaͤh⸗ 


ſogar ſchon (was auch alle neueren Kriminaliſten nicht 
# ganz ohne Recht thaten) dieſe phyſiognomiſchen Zeichen 
unter die ſi cherſten Indizien und Beweiſe der Schuld 


oder Unſchuld wg ), Montagne achtet die 
U f na \ 

Mutter des beſtrittenen Kindes erkennen wollte, (es 
wlundert mich, daß Lavater dieß nicht angeführt hat) 
war ebenfalls durchaus phyſtognomiſch. Er ſetzte die 

mütterliche Neigung auf eine ſolche Probe, daß ſie 

ſi ich nothwendig in Miene, Sprache und Gebaͤrden 

1 aͤußern mußte. Scharf nach dem Schatten gezogene 

f Profilumriſſe der beiden Mütter und der beiden 
Kinder, woran man Zug für Zug haͤtte vergleichen 
konnen, haͤtten vielleicht die Wabrbeit gel deutli 

= cher ins Licht geſetzt. 

) Figuram corporis habilem et aptam inge- 


nio humano dedit natura etc, Tum lpeciem ita 


formavit oris, ut in ea penitus eich mores 
ellingerot eto. Omitto opportunitates, habilitates- 


que corporis, moderationem vocis, oratienis vim 


* 


. ne anzeigen, was in ihm ſey. Plinius und Tieren. 
ro haben mehrere aͤhnliche Stellen, und letzterer hat 


= 


J 
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Schönheit deswegen an Menſchen und Thieren über 
alles hoch, weil er fie faſt für unzertrennlich mit der 
. halte, eine Wehnen die aber von Lavater 
in feinem vortrefflichen Fragment von der Harwes 
nie der moraliſchen und eörperlichen 
Schoͤnheit unendlich beſſer beſtimmt, eingeſchraͤnkt 
und berichtiget wird ). Ba co geſteht ebenfalls, 
etc. de Legib. I. 9. Die andere Stelle lautet 
folgendermaßen: Ac mihi quidem cum illa certif- 
Gma [unt vila argu menta, tabellae, figna, manhus, 
denique unius cuiusque confeſſio: tum m . 
certiora illa (alſo gewiſſer als Urkunden und 
Geſtaͤndniß ſelbſt, oder vielmehr ihre Beſtaͤtigung) 
cooler, oculi, vultus, taciturnitas, Sicenim con- 
ftupuerant, fio furtim nonnunquam inter ſe con- 
(pieiebant, ut non ab aliis judicari, ſed ipli a 
Le viderentur, Wenn es wahre Gottes- Urtheile 
giebt, fo müßte man die phyſiognomiſchen alſo nen⸗ 


nen. Denn es ſpricht in ihnen die lebendige Natur, 
die Stimme Gottes. 


) Es mag auch wohl hierinn der geheime, hierdurch ge: 
adelte Grund liegen, warum jedermann lieber für ſchoͤn 
als fuͤr reizend gehalten ſeyn will) und warum die voll: 


* ER NO 
2 daß die Phyſtognomik, älterer Verunſtaltung ungeach⸗ 
tet, ihren feſten Grund in der Natur und großen 
Nutzen fur das gemeine Leben habe *). Erneſti 
| leitet data einen Beweis der innigen Zuſammen⸗ 


A 


ſtimmung der Seele und des Körpers her, und ges 
ſteht auch, daß diejenigen, welche aus den Zügen und 
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kommne, fanfte, ſaltenloſe Schönheit, allgemeine Ehr⸗ 
furcht, Bewunderung und Verehrung einflößt. 


*) Delcriptio, qualis polſit haberi notitia de ani- 
ma ex habitu corporis, aut de corpore ex acciden- 
tibus animae, duas nobis peperit artes utramque 
praedictionis, inguifitionibus alteram Arifiotelis, 
alteram Hippocratis illuſtratam. Quanguam au- 
tem tempora recentiora has artes luperſtit io- 

lis et phantaſticis mixturis poliue- 
int, repurgatae tamen ac in integrum reftitu- 

tae, et fundamentum habent in natura ſolidum, 
et fructum edunt ad vitam commune utilem. 
Prima eft Phyfiognomia quae per corporis 
lineamenta animi indicat propen[liones; 

> altera lomniorum naturalium interpretatio, quae 
corporis ſtatum et dispoſitionem ex animi agita- 


tionibus detegit. De augm Scient. L. IV. 2. 


BR. ; 

Umriſſen des Geſichts und des ganzen Haupts von der 
Nati und den Anlagen des Gemuͤths urthelen zu 
5 können glauben, die Erfahrung gar nicht wider f ich 
8 haben 5). Haller erkennt in ihr die untrügliche und 
allen lebenden Geſchoͤpfen verſtäͤndliche Sprache, mos 
durch der Schoͤpfer gewollt hat, daß ſich die Gemuͤths⸗ 
bewegungen an den Tag legen; er karakteriſirt die obs 
ſiſchen Ausdrucke der Liebe, der Bewunderung, der 
Neugierde, des Erſtaunens, der Freude, des Lachens, 
des Weinens, der Traurigktit, des Zorns, des Haſſes, 


der Verachtung, des Schreckens mit außerordentlicher 


— 


*) Ex eo etiam animi corporisque cernitur con! pi- 
ratio, ſquod fere ſolet natura lis co sporis 
habitus cum habilitatibus propenlio- 
nibusgue animi confentire, ut ex oratione, iu- 
cellu, colore de animi ingeniigue ratione conjec- 
tura fieri polſit, Hierauf folgen einige Beweiſe, und 

dann fährt er weiter fort — nihil ut de eo dicam, 
quod quidam ex oris vultusque lin eamen-- 
tis, totius capitis conformatione de 
animi natura et indole judicari poſſe exiſtimant, 
in quo quidem experientiam minime illi habent 


vepugnantem, Init. Solid. Dot rf. p.97. 
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Heſtimmtheit und wagt es jogar, den bbpalsgichen 
Grund anzugeben, warum ſelbſt die dominirenden Af⸗ 
ſekten oder habituelen Gemüthszuſtande ſich in dem 
Geſicht einpraͤgen und in demſelben deutlich erkennen 
Aaffen, . Sulzer nimmt die Wahrheit der Phyſiog⸗ 
nomik als eine unwiderſprechliche Sache an und nennt 
den Kbrper das Bild der Seele oder die Seele 


95 Kecdem er welch die äußere Form jener verſchle⸗ 
denen ‚Afetten beſchrieben, ſo heißt es weiter: Rec- 
te perlpectum eſt non dudum, plerosque qui- 
dem dominantes adfectus in vultu infpec- 
“Hol legi, ut laetum hominem et jocoſum; triſtem 
et ſeverum: Tuperbum : mitem et benignum : in- 
er et pudicum, humilem, uno verbo om- 
nes etiam eompolitos adfectns aut ſub- 
orta vitia, indeque natas virtutes, manifefis 
in vultu et univerte corpore fignis fe pro- 
dentes Akiaguse, Id fit, quia mufeuli qui ſunt 
adfectus alicujus characteriſtici, in eo homine 
in quo is adfectus dominatur, frequentius agunt, 
ut necelle eft frequentius contrahi irae muſculos 
in homine irato,, Ita, fit denique repetito u bu, 
A: ut 11 muleuli invalescant, et reliquis in eo tem- 


peramento otiantibus potentius ſe efferant, ideo- 


7 
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ſelbſt ſichtbar gemacht . Wolf deduzirt fie 
mit der ihm eigenen zwar nach Gruͤndlichkeit aber 
nach keiner Eleganz jagenden Einfalt und Methode, 
metaphyſiſch aus der Verwandtſchaft des Leibes mit dem 
Gemuͤthe; er dehnt dieſelbe ſogar auf die Geſtalt der 
Gliedmaßen und des ganzen Leibes aus ), und Gel⸗ 


que etiam, poſtquam adfectus animi fe remifit, 
samen aliqua pars characteris regnantis adfectus 

in facie Iuperlit. EBlem. Phy li ol. T. 6. p. 
990 60 — 


) Wie ungegründet den meiſten Menſchen die Phy⸗ 
ſiognomik oder die Wiſſenſchaft aus dem Geſicht 
und der Geſtalt des Menſchen ſeinen Karakter zu 
erkennen, vorkommen mag: ſo iſt doch nichts gewiſ⸗ 
ſer, als daß jeder aufmerkſame und nur einiger⸗ 
maßen ſuͤhlende Menſch etwas von dieſer Wiſſenſchaft 
beſitzt u. ſ. w.“ Theorie der ſchoͤnen Künfte, 
B. 2. Art. Portrait. 


) „Solchergeſtalt, ſchließt er zuletzt, hat die Kunſt, 
„der Menſchen Gemuͤther aus der Geſtalt der Glied— 
„maßen und des ganzen Leibes zu erkennen, 
„welche man die Phyſiog nomik zu nennen pflegt, 
„wohl einen richtigen Grund: Ob man aber bisher 
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lert hat aus ihr den Stoff zu einer ſeiner ſchoͤnſten 
moraliſchen Vorleſungen genommen, in welcher er 
behauptet, daß durch Tugend, durch Veredlung des 
Herzens das Geſi cht verſchoͤnert, durch Verſtandeskul⸗ 
tur die Zuͤge verfeinert werden u. ſ. w. (S. 303307.) 
Einer Menge anderer theils weniger berühmten theils 
neuerer noch lebenden Schriftſteller nicht zu gedenken. 


„es getroffen, wenn man beſondere Auslegungen von 
»die ſet Verwandtſchaft des Leibes mit dem Gemuͤthe 
„machen wollen, laß ich vor dießmal an ſeinen Ort 
f „geſtellt ſeyn. “ Weiter unfen ahndet er auch bereits, daß 
die feſten unbeweglichen Theile die natürlichen Anlagen 
und Neigungen des Menſchen anzeigen, nicht aber dag, 
was er ergreifen werde. „Die Sache, endet er, iſt 
„delitat, und ich fürchte gar ſehr, die Phoſivgnomik 
„erfordere mehr Einſicht (ſollte heißen Beobachtun⸗ 
„gen) als zu der Zeit in der Welt geweſen, da man 
„ie in Regeln zu bringen ſich unterfangen.“ (Dieß 
letztere aber hat felbit Lavater noch nicht gethan fon 
dern nur mannigfaltigere genauere Erfahrungen an⸗ 
geſtellt, und einige, wiewohl noch vorſichtige Schluͤſſe zu 
Y ziehen gewagt), Vernünftige Gedanken von 
der Menſchen Thun und Laſſen. 9.25.14. 16 
und 19. 


* 
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Selbſt die vielen phyſiognomiſchen, metopoſkopiſchen und 
| chiromantiſchen Schriſten aͤlterer Zeit, ſind nichts 
anders, als aberglaͤubiſche, fantaſtiſche und betruͤgeri⸗ 
ſche Verunſtaltungen oder uebertreibungen eines dem 
allgemeinen Gefuͤhl ſich aufdringenden Erkenntnißmit⸗ 
tels, denen aber doch, weil fie ſo allgemein find, et 
was Wahres zum Grunde liegen muß. Ihre Urhe⸗ 
| ber, die doch nicht r i die gleiche Klaſſe zu ſetzen 
fl nd, fühlten, daß es möglich ſey, aus dem Aeußeren 
gleichſam das Innere, aus dem Sichtbaren das Unſicht⸗ 
bare zu erkennen, aber ſie verließen den einzig wahren 
Weg der regelmäͤßtzen Erfahrung oder vergleichenden 
Beobachtung, der freilich muͤhſam und koſtbar iſt, 
fie bauten aufs Gerathewohl Syſteme, rhapſodiſche 
Ausſpruͤche, und ſchaſſten ſogleich allgemeine Regeln aus 
einzelnen zufälligen Bemerkungen es mangelte ihnen 
an Sinn, Geſchmack und Urtheilskraft, um auf 
die weſentlichen feineren Merkmale zu achten; fie 
wollten endlich aus jenen gußeren Zeichen Schickſale 
deuten, anſtatt daß man aus denlelben nur natuͤrliche 
Anlagen,; Reigungen, Gemuͤthszuſtände erkennen kann“). 


) Anlagen, Neigungen u. ſ. w. konnen wohl Schickſale 
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Gleichwohl durfte ein philoſophiſcher Kopf ſelbſt in 
dieſen herumtappenden Verſuchen noch manche ſchaͤtz 
bare Bemerkungen finden, und dadurch zu weites 
rem berichtigendem Studio veranlaßt werden. 
Aleein von allen jenen berühmten Naturforſchern, 
welche die Wahrheit der Phyſtognomik ahndeten, aner⸗ 
konnten und bewieſen, hat gleichwohl keiner die Sa⸗ 
che ſelbſt angegriffen und tiefer in dieſe Eigenſchaft 
der Natur einzudringen verſucht. Einigermaßen iſt 
dieſes wohl mit den Zeichen der Affekten, Gemuͤths⸗ 
b Nenn er ng e pr 
befördern oder verhindern, aber deswegen werden 
letztere doch immer noch von ganz anderen äußeren 
| Umſtänden hervorgebracht. In jenem erſtern. Sinn 
ſagt Lavatee irgendwo, daß ſch auch eine weiße: 
gende phofissnnmit denken laſſe, inſofern man 
nemlich aus Kaͤrakter und Fähigkeiten auf Thaten 
ſchließen, und vermuthen darf was ein Menſch wer⸗ 
den kann und nicht kann, und unter Umfkaͤnden ſeyn 
oder nicht ſeyn werde, wo dann freilich zur Wirklich⸗ 
keit noch beſondere Veranlaſſungen nöthig find. Im 
gemeinen Leben finden ſich dergleichen urtheile ſehr 
haͤufig. Man kann gewöhnlich ſchon an dem Kind 
ſehen, was der Mann ſeyn wird. 
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bewegungen, Leidenſchaften u. ſ. w. geſchehen, die zwar 
ſchon an ſich unendlich mannigfaltig und zuſammen⸗ 
geſetzt find, Man hat dieſelben genau beobachtet, durch 
Bilder und Worte bezeichnet, für Kuͤnſtler und⸗Dich⸗ 
ter in Regeln gefaßt, die wenigſtens in ihren Haupt⸗ 
zuͤgen allgemein angenommen, jedem Kinde erkennbar 
und von niemand widerſprochen ſind. Dieß nennt 
aber Lavater die Pathognomik (die Kenntniß und 
Deutung der Zeichen der Affekten und Leidenſchaften), 
von der er die Phyſtognomit (oder die Kenntniß 
und Deutung der Zeichen der ruhigen und habituellen 
Geſichtsbildung) unterſcheibet. Durch jene erkennt 
man den bewegten, durch dieſe den ſtehenden 
Karakter. Lavater ahndete und glaubte durch zahl— 
reiche Beobachtungen erfahren zu haben, daß die Form 
der feften und die Ruhe der beweglichen Theile anzeis 
gen, was der Menſch von Natur oder durch Gewohn— 
heit ſey, die Form der beweglichen aber, was er treibe 
oder in dieſem Augenblick ſey; und in dieſer ſcharfſin— 
nigen Unterſcheidung beſteht eigentlich ein Hauptſchritt, 
den er zur Vervollkommung der Wiſſenſchaft gemacht 
hat. Die Pathognomik war laͤngſt bekannt, zugeſtan⸗ 
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den, und es iſt auch ganz natürlich, daß dieſelbige 
viel früher als die Phyſiognomik benrbeiter werden 
mußte. Die pathognomiſchen Zeichen, d. i. die Zeichen 
der Affekten und Leidenſchaften, ſind auffallender, her⸗ 
vorſtechender, in die Augen ſpringender; ſie reizen die 
Auſmerkſamkeit theils durch ihre Neuheit, theils vors 
zuͤglich dadurch, daß ſie ein Intere fe für uns har 
ben, daß fie ung gewöhnlich andeuten, was der durch 
Leidenſchaft bewegte Menſch in Beziehung auf uns 
ſey, was wir von ihm zu hoffen oder zu fürchten has 
ben u. 0 w. ), da hingegen die Be er 


*) Wie dete ſind 4 B. ale Lie bend en? 
Da iſt nichts was ihrem Scharfblick entgeht, ſelbſt 
wenn die Liebe noch ſtill verſchloſſen und gar nicht 
in Affekt oder Leidenſchaft übergegangen iſt. In je⸗ 
dem Wort, in Blick, Gang, Bewegung, im Still⸗ 

, ſchweigen / im Ton der Stimme, in den unbedeu⸗ 

tendſten Handlungen werden fie die Liebe entdecken, 

die bloße Verliebtheit von der durch Hochachtung 
geadelten Alebe unterſcheiden, und eben jo ih⸗ 
ke Abweſeuheit / ihre Abnahme, oder die eintre⸗ 
tende Gleichgültigkeit, aller Verfiellung und felbft 

N vermehrter Attentionen ungeachtet, augenblicklich 
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chen ſchon weit mehr freie Beobachtung erfodern, und 
eben weil ſie den gewoͤhnlichen Zuſtand ausdrücken 
von dem unaufmerkenden Auge uͤbergangen werden. 
Aber beide beruhen gleichwohl auf der nemlichen Kraft 
der Maur; die Phyſiognsmik iſt, wie Lavater ſich aus⸗ 
druͤckt, die Wurzel, der Stamm der Pathogno⸗ 
mik; und waͤre auch jene Unterſcheidung des beweg⸗ 
ten und des unbewegten im menſchlichen Geſicht, und 
ihr Verhaͤltniß mit dem ſtehenden oder vorübergehen 
den Karakter des Menſchen eine bloße Hypotheſe: ſo 
verdiente fie ſchon ihrer außerordentlichen Wahrſchein⸗ 
lichkeit wegen, nicht verlachet ſondern geprüft und 
zu erkennen wiſſen. Sie pflegen auch gewöbulich ſehr 
heſtimmt die Zeichen anzugeben, die fie zu die ſem 
Urtbeil bewegen, und fich hierin gewiß ſelten zu bes 
trugen. Der Ton der Stimme, der Druck der Hand 
iſt eben fo ausdrucksvoll und fo mannigfaltiger Mo⸗ 
difikazienen fähig als der Blick des Auges. Ich 
kann mich hiebei wohl fuͤglich auf die Erfahrung ei⸗ 
nes jeden berufen, der je in dleſein Fall geweſen 
ſeyn mag / und zweifle ſehr, daß er alsdann noch 
die Phyſiognomik laͤugnen wien 


| | 89 
durch regelmäßige Erfahrung berichtiget zu werden. 
Wenn die Affetten ſich in dem Geſichte äußern, d. h. 
ö in demſelben eine beſtimmte Veränderung bervorbrins . 
6 gen, warum ſollte der habituelle Gemüthszuſtand nicht 
| duch in dem gewohnlichen Geſicht erkennbar ſeyn, 
Wurm die Zuͤge, die mit den Zeichen jener Aſfekten, 
d. i. mit jener hoͤhern Akzion, es ſey des Gemuͤths 
oder des Verſtandes, analog find, nicht eine natücks 
che Dispofizion zu denſelben verrathen. Wenn z. B. 
dei guter, frölicher, harmlofer Stimmung des Herzens 
das Geſicht ſich in angenehme Saiten‘ legt, ſo ſollte 
ein Geſicht, das habituell dieſen Ausdruck, dieſe ſanf— 
ten Zuge hat, nicht auch einen guten fenen Karak⸗ 
ter anzeigen u. ſ. w.? Iſt nicht dieſe Veränbderlichkeit 
der Zuͤge noch bewundernswuͤrdiger als ihre Stetig⸗ 
keit, und liegt nicht gerade darin ein Beweis, daß 
das menſchliche Angeſicht das Bild der Seele ſey, 
ind fo wie der Zuſtand der letzten ſich Ändert, auch 
in dem erſten eine Veränderung und zwar den Haupt⸗ 
igen nach bei allen Menſchen die nemliche hervorgeht? 
Man geſteht allzemein, daß kein Gemüthekarokter 
dem andern, und eben fo keine Phyſtognomie der an: 


90 
dern vollkommen ähnlich ſey ; und ER ſollte auf 
die Vermuthung gerathen, daß mithin irgend ein na⸗ 
tuͤrliches Verhaltniß zwiſchen beiden herrſchen muͤſſe, 
daß jener gleichſam urſache, dieſe Wirkung ev. Wär 
re nicht der bloße Gedanke des Gegentheils für unfer 
Gefuͤhl empoͤrend? Könnten wir z. B., wie Lapater 
ſagt, die Behauptung ertragen, daß die Natur, aͤußere 
Zufaͤlligkeiten abgerechnet, das tugendhafteſte erhaben⸗ 
N ſte Geſchoͤpf am haͤßlichſten mache; daß fie in dem 
Maaßſe aͤußere Plumpheit oder Grobheit hervorbrin⸗ 
ge, in welchem Verſtand und Kultur da iſt; daß ſie 
einen Starken zitternd, gebeugt und hinſallend, einen 
N Schwindſüch en aber feſt und muskuloͤs ausſehen 
laſſe u. ſ. w. Iſt nicht das Gegentheil in der ganzen 
Natur ſichtbar, und geht nicht ihre Kraft, das Innere 
durch das Aeußere, vermittelſt analoger Formen er⸗ 
tennbar darzuſtellen, durch die ganze Schöpfung hin— 
durch )? Pflegen wir z. B. die Güte, die Tauglich⸗ 
) Dieſe Bemerkung tft, ihrer auffallenden Richtigkeit 
ungeachtet, fo. viel mir bekannt, noch von niemand 
als von Lavater gemacht worden. Phyſiogn. Fragm. 


B. 1. S. 47:49. Man hatte ſich immer nur auf 
die Geſtalt oder das Geſicht des Menſchen eines 
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keit, den Kavatten, die Gehen die Krankheit, 
das Alter der Thiere, der Pflanzen, der Fruͤchte und 
ſelbſt aller lebloſen Produkte anders als nach ihrer 
Geſtalt, ihrer Form, ihrer Farbe, ihrer Groͤße vide 
rer Stellung, ihrem Ausdruck, mit einem Wort, nach 8 
ihrer Phyſtognomie zu beurtheilen, und zwar, bevor 
ſich jene Eigenſchaften noch durch die Erfahrung bes 
ſtaͤtiget haben; geht nicht auch in dieſen Dingen, je 
nach der Ab- oder Zunahme jener innern Tugenden 
oder Untugenden, eine korreſpondirende aͤußere Ders 
aͤnderung hervor? Wird nicht auch da (unter der nem⸗ 
lichen Art) das Schoͤnere immer für beſſer, das Feis 
nere fuͤr vollendeter gehalten? Und zuletzt, was haͤtten 
wir ſonſt für Mittel, dieſe uns am meiſten intereſſt, 
renden verborgenen Kraͤfte zu erkennen, wenn es nicht 
durch aͤußere Zeichen geſchehen fönnte? 

Mit der Wahrheit der Phyſiognomik an ſich oder der 
Allbedeutſamkeit der menſchlichen Phyſiognomie hat es 
ſchraͤnkt, die freilich unſerer Beobachtung am naͤchſten 
liegen. Uebrigens kommen alle dieſe Veweiſe, die 
ich hier zuſammendraͤuge und zum Theil mit andern 


Worten ausdruͤcke, in Lavaters Werk vor, und wer. 
den allda ſehr ſcharfſinnig entwickelt. 
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alſo wohl ſeine Richtigkeit, und die oben angefuͤhrten 


Stellen der berͤͤhmteſten Naturforſcher haben ſowohl 


auf dieſe als auf die Pathognomik Bezug *)? Aber kann 


die Phyſtognomik je eine Wiſſenſchaft werden? Ver⸗ 
moͤgen wir ihre Zeichen zu erkennen, anzugeben und mit 
einiger Sicherheit zu deuten? Das ſcheint mehr die 
Frage zu ſeyn, womit man Lavaters Verſuche ſiegreich 
zu vernichten und zu entwuͤrdigen geglaubt hat, ohne 
je feine fo beſcheidene und gründliche Beantwortung 
zu widerlegen ). Iſt die Natur nicht bo unerſchoͤpf⸗ 
lich und mannigfaltig, jedes Individuum und ſeine 
Modifikazionen, von dem andern fo unendlich verfchies 
den, find die Zuͤge nicht fo zahlreich, fo fein, fo uns 


E 


merkbar, ſo vermiſcht, fo zuſammengeſetzt, daß es 


Vermeſſenheit waͤre, dieſelben in Regeln faſſen zu wol⸗ 


len, und daß uns vernuͤnftigerweiſe nichts anders 
übrig bleibt, als ihr Reſultat mit Anbetung zu bes 
wundern und uns hoͤchſtens hie und da durch das von 


) Nulla enim corporis pars eſt, quamlibet minuta 


et exilis, quantum vis abjecta et ignobilis, quae 


non aliquod argumentum inſitae naturae et quo ani- 


mus inelinet, exhibeat. Lemnius. 


%) Phyſiogn. Frag m. B. 1. S. 32.86 


\ 
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dem Zuſammenwirken aller äußern Indizien hervorge— 
brachte dunkle Gefuͤhl leiten zu laſſen ? — Oder iſt es 
uns mehr oder weniger vergoͤnnt, durch angeſtrengte 
Beobachtung, Abſonderung und Vergleichung es hier- 
in etwas weiter zu bringen, jener Natur wenigstens 
einige ihrer Geſetze abzulauſchen und dieſelbeu zur 
Belehrung mitzutheilen, damit die Schwachen weni⸗ | 
em ſtraucheln, oder vor allzu häufigen Irrtümern 
bewahrt, die Staͤrkern aber zu weiterm Vordringen 
und eigenem Studium angereizt und geleitet, ihnen eis, 
ner ſeits die erſten und ſchwierigſten Verſuche erſpart, 
anderſeits die Klippen und Abwege, an, denen fie g 
ſich verſtoßen oder verirren koͤnnten, angezeigt werden? 
Ja, unſer Wiſſen iſt Stuͤckwerk, aber wir koͤnnen 
ſelbſt dieſes Stuͤckwerk nicht miſſen. Wir werden die 
Natur nie erſchoͤpfen, aber aus ihr einen nie vers 
ſiegenden Reichthum nuͤtzlicher Kenntniſſe ſchoͤpfen, 
und durch Beobachtung je laͤnger je mehr Wunder in 
derſelben entdecken. Wenn der Verſtand, der Karak⸗ 
ter und alle Eigenſchaften des Menſchen ſich in ſeinem 
Aeußern auf eine uns erkennbare Weiſe abmalen, ſo 
wird die Phyſiognomik infofern eine Wiſſenſchaft, als 
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man dieſe Zeichen beſtimmt angeben, feſt halten, in 
Bilder oder Worte faſſen, und durch dieſelben mit 
theilen kann; und weil Weine allen Menſchen ein⸗ 
wohnende natürliche Phyſtognomik giebt, fo muß es 

auch, wie man zu ſagen pflegt, eine wiſſen ſchaft⸗ 
liche, d. h. eine durch Uebung vervollkommnete und 

durch Belehrung erlangte geben können, wiewohl dies 

ſe letztere ihr Urbild, die Natur, nie weder erreichen 

noch ihre bettet Beobachtung entbehrlich machen 

wird. So unendlich verſchieden auch die Zuͤge und 

Karaktere ſeyn moͤgen, ſo daß kein einziger dem ans 

dern ganz gleich iſt, ſo giebt es doch immer in dem 

Gleichartigen etwas aͤhnliches, etwas gemeinſames, 

das wir als Karakter bemerken, und zu weiterem Stu- 

dio benutzen oder daraus ein ſicheres Reſultat zu zie⸗ 

hen im Stande ſind, ſo wie z. B. die Freude in allen 

ihren unendlichen Graden und Modifikazionen doch im— 

mer einige gemeinſchaſtliche Zeichen hat, die in allen 

wiederkommen und ſie zur Freude qualifiziren. Soll- 

ten wir aber deßwegen 3 weil jedes Ding von dem an— 

deren verſchieden iſt, gar nichts gemeinſames anneh⸗ 
men, gar keine Klaſſifikazionen machen, fo müßten 
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wir gerade das einzige Huͤlfsmittel verwerfen, tel 
We unſerem Geiſt der nicht alles auf einmal zu 

faffen‘ vermag‘, das Studium der Natur erleichtert 
und Wiſſenſchaften moͤglich macht; wir mußten, wie | 
Lavater ſagt, (der ſehr oft das Talent beſitzt, aber⸗ 
witzige Einwuͤrſe ſogleich ad Wblurduin zu deduzjiren) 
ſogar die Sprache und das Alphabeth aufgeben, zumal 
da jedes Wort nur einen Begriff, d. i. eine Klaſſe von 
Dingen, jeder Buchſtabe eine Klaſſe von artikulirten 
Toͤnen ausdruͤckt, deren Modiſikazionen zwar wohl 
ausgeſprochen und gehoͤrt werden, aber nicht alle bes 
zeichnet werden koͤnnen; wir muͤßten dem Verſtand 
entſagen und laͤugnen, daß das Vermögen zu abſtra— 
hiren und Begriffe zu bilden, ein uns von Gott geges 
benes Mittel der Erkenntniß ſey. Sollen wir z. B. 
die Bemuͤhungen der Phyſiker, der landwirthſchaftli⸗ 
chen Naturforſcher als unvernünftig ausgeben, die uns 
die bisher erkannten außern Zeichen der Vorzüge und 
A Mängel, der Tauglichkeiten oder Untugenden der Thie⸗ 
re, der Bäume, der Pflanzen, der Mineralien u. ſ. 
w. ſammeln, pruͤfen und bekannt machen, obgleich 
der bloß aus Büchern gebildete Landoͤkonom feine Wirth; 
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ſchaft uͤbel treiben duͤefte und oſt noch von dem 
Bauer lernen toͤnnte; oder hat man je die medizini⸗ 
ſchen Naturſorſcher getadelt, welche die äußeren Zeis 
chen der Geſundheit und der mannigfaltigen Krank⸗ 
heiten des menſchlichen Koͤrpers zu beobachten „zu 
karakteriſiren und zu klaſſiftziren unternahmen, wie⸗ 
wohl gewiß jede Krankheit in jedem Menſchen von 
der anderen unterſchieden iſt, und derjenige allerdings 
ein elender Stümper ſeyn wuͤrde, der ohne Genie, 
ohne eigenes phyſiognomiſches Gefuͤhl, ohne Aufmerken 
auf die eintretenden Modifikazionen, d. h. auf andere 
Merkmale, jede Krankheit in jedem Menſchen, bloß 
nach dem in der Schule erlernten ſemiotiſchen Kom⸗ 
pendio und den daraus hergeleiteten Regeln beurthei⸗ 
len wollte? Eben ſo iſt es auch mit der Phyſiognomik 
im engern Sinne bewandt, die ſich mit den aͤußeren 
Zeichen der moraliſchen, intellektuellen oder anderer 
Eigenſchaften des Menſchen beſchaͤftiget, welcher (was 
man ihm uͤbrigens auch fuͤr einen Rang anweiſen mag), 


in ſo weit er erſcheint und beobachtet werden kann, 


doch immer nur ein Thier oder ein Naturprodukt iſt. Bis ] 


auf einen gewiſſen Grad, ſagt Lavater, Können, die 
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3 dunkeln Wahrnehmungen klar gemacht, die Zeichen 
| beobachtet, verglichen, beſtimmt, zur Probe ihrer Rich⸗ 
tigkeit einerſeits an das einſtimmige urtheil aller 

i Menſchen, anderſeits an die Erfahrung gehalten, durch 
Bilder, oder Sprache mitgetheilt, mithin die Phyſiog⸗ 
moi eine Wiſſenſchaßt werden; aber manches wird 
f ſie noch der ferneren Forſchung, weit mehreres dem 
Genie oder dem Gefuͤhl uͤberlaſſen muͤſſen, was keine 
beſtimmbaren oder keine beſtimmten Zeichen hat, zu— 

ö mal da hier, wie in allen Dingen, der feinere Beobach⸗ 
tungsgeift oft weiter ſieht, als er dem, der ihm 
nachſtrebt oder nachkriecht, zeigen und 

a vor buchſtabiren kann *), Durch Bücher allein 
wird freilich keiner ein guter Phyſiognom werden, fo 
wenig als man bloß durch Winkelmanns Werk von der 
Kunſt ein guter Mahler oder durch Ciceros rhetoriſche 
Schriften ein guter Redner werden wird; aber des⸗ 
wegen koͤnnen ſie doch Wahrheit enthalten „auch 
die verborgene Anlage wecken, leiten und vor Ver⸗ 


en: irrüngen bewahren. Die Phyſiognomik wird ſich 


) Phyfiogn. Fragm. B. 3. S. 33 
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berichtigen, je mehr die Beobachtung ſich ſchaͤrft, die 
Zeichnungskunſt (als das dazu unentbehrliche Huͤlfs⸗ 
mittel) ſich vervollkommnet ), die Sprache ſich bereiz 0 
chert; ſie wird verdorben werden und ruͤckwaͤrts ges 
hen, ſo bald man ſie fuͤr geſchloſſen anſehen, ſobald 
man daruͤber Syſteine und Kompendien ſchreiben und 
die Fuͤlle der Natur bloß in Paragrüphen und gitter⸗ 
foͤrmige Abtheilungen, gleich wie in ein ewiges Ges 
8 faͤngniß wird einſperren wollen.“). Schwierig iſt 


42 Ueber die Unvollkommenheit der bisherigen Por⸗ 
traitzeichnung z. B. hat Lavatet an verſchiedenen Or: 
ten ſehr ſcharfſinnige Bemerkungen und zu ihrer Ver⸗ 
beſſerung ſchaͤtzbare Winke geliefert. Ph vftio g n. Fr. 
B. 2. Einleitung, auch in dem Fragment ueber 
die Portrait- Mahlerei. ebend. S. 78. 


%) Alle Wiſſenſchaften , alle Keuntufſſe, die blos aus 
Büchern erlernt werden, find immer todt und unnütz, 
ja ſogar oft ſchaͤdlicher als die Unwiſſenheit ſelbſt. 
Dank ſey zwar den trefflichen Männern, die alle 

Faͤcher menſchlicher Erkenntniß, theils mit Genie 
theils mit eiſernem Fleiß und zuweilen mit beidem 
bearbeitet haben; wir wollen ihren Vorrath benu⸗ 
tzen, aber wenn wir können, noch lieber aus der 


3 freilich die Phyſiognomik, und nicht jeder foll ſich dar⸗ 
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an wagen. Sie erfordert an demjenigen, der fie Des 


treiben und für andere bearbeiten will, beſondere us 


lagen, gute und treue Sinne, viel Gefuͤhl, ſcharfen 


Beobachtungsgeiſt, Unterſcheidungs⸗ und Urtheilskraft, 
ſchnelle Beobachtung der Aehnlichkeiten und Verſchie⸗ 
denheiten, Zeichnungskunſt, manche andere Auxi⸗ 
liarkenntniſſe und Huͤlfsmittel, dazu auch ein gus 
tes edles Herz, welches das Gute ſehen lernt, und vor 


einſeitigen Beobachtungen oder Urtheilen bewahrt. 


Lavatern kann man es gewiß nicht vorwerfen, daß 
er die Unfähigeren nicht von ihrem Studio abzuſchre⸗ 


\ cken geſucht habe, und wollte man überall ſo ſtrenge 


Eigeuſchaften verlangen, wie er von feinem Phyſiogno⸗ 


Quelle ſelbſt ſchoͤpfen. Denn die Bucher an ſich ma⸗ 


55 chen nicht die Wiſſenſchaft aus, und auch die beſten 


unter ihnen ſind entweder nichts werth, oder fie fol- 
len uns bloß votarbeiten, uns reitzen und leiten, 
das große Buch der Natur (das Buch aller Bücher) 
ſelbſt zu ſtudiren, jene daran zu prüfen, zu berich⸗ 
tigen und jo die Wiſſenſchaft ſelbſt im Geiſt und in 
der Wahrheit zu treiben. 


G 2 


100 


men fobert, fo wuͤrde es gewiß mit manchen Wiſſenſchaf⸗ | 


ten beſſer ſtehen, es würden nicht fo viele flache Ru 


pfe dieſelben verdorben, verwaͤſſeret und entheiliget has 8 


ben ). Die Phyſiognomik hat auch allerdings ihre i n⸗ 
nern bedeutenden Schwierigkeiten. Die Zuͤge des 


menſchlichen Geſichts ſind unzaͤhlbar, ihre Miſchung 


iſt unendlich, die meiſten entgehen dem flüchtigen Aus 
ge; viel laͤßt ſich empfinden, wenig ausdruͤcken. Ei⸗ 
ne Menge moraliſcher und phyſiſcher Zufälle bringen in 
der menſchlichen Geſtalt und Geſichtsbildung Veraͤn— 


derungen hervor und koͤnnen die Beobachtung oder das 


Urtheil irre führen; ein jeder Menſch und alſo ſelbſt 
der ſcharfſinnigſte Phyſiognomiſt iſt mehr oder weniger 


— 


einſeitig oder partheiiſch; er bemerkt lieber und alſo 


) Es ware fteilich beſſer, daß immer vorerſt die Köpfe 
geprüft würden, bevor man fie ins Heiligthum der 


Wiſſenſchaſten oder wenigſtens zu ihrem oͤſſentlichen 


Bekenntniß zulaͤßt. Phyſiognomiſche Beobachtungen 
im weiteren Sinn, nach welchen man die Anlagen und 
den Karakter der Menſchen von fruͤher Jugend an in 
Schulen u. ſ. w. erforſchen wuͤrde, dürften ganz gewiß 
hiezu das beſte Huͤlfsmittel abgeben. 


\ 
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auch eher, ja meiſtentheils ausſchließlich, was mit ſei⸗ 
nen Neigungen x feinen Lieblingsideen harmonirt oder 
kontraſtirt, übergeht daher die weſentlichen Merkma⸗ 
le und ſieht die zufälligen. für weſentlich, oder nimmt 
dieſe allein zum Grund feiner Urtheile an. Sie er- 
forſchet endlich das Unſichtbare, das Verborgene, den 
Geiſt der gleichwohl im Aeußeren hervorleuchtet, dies 
fen Geiſt, den fo wenige M enſchen zu bemerken wiſ⸗ 
ſen, und der es doch allein iſt, der da lebendig F 
macht, der allen Dingen erſt Werth, Leben und 
Brauchbarkeit giebt. Dergleichen Menſchen, denen 
gleichſam der Sinn ſuͤr den Geiſt der Dinge mangelt ) 
ſind 3. B. alle diejenigen, von denen man zu fagen pfles gt, 
ſie haben Augen und ſehen nichts, Ohren und hoͤren 
nichts; die Stumpfen und Bloͤden, bei denen ſelbſt 
Bilder und Parabeln nichts nuͤtzen, indem ſie nur 
das Bild begucken, mit Worten ohne Sinn wie der 
1 Affe vor dem Spiegel gaukeln, und wenn man ihnen 


) Alle Menſchen, ſagt Lavater ſehr richtig, haben mehr 
oder weniger phyſtognomfſchen Sinn — aber ſehr we: 

nige beſitzen phyſiognomiſchen Beobachtungs⸗ 
geiſt. 
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durch ein Vergrößerung glas den Gegenſtand verdeut⸗ 
lichen will, ſich nur über das Glas luſtig machen; 
die Geſchmackloſen, die ein Gemälde oder ein ſchoͤ— | 
nes Gebaͤude anſehen, aber keine Zeichnung, kei, 
ne Haltung, keine Kompoſtzion „ keinen Ausdruck 
datinn wahrnehmen; die Buͤcherleſer und Rezen⸗ 
ſenten, von denen fo wenige in den Geiſt ei— 
nes Werks einzudringen vermoͤgen, die Anlage, die 
Methode, den herrſchenden Gedanken, die in / 
nern weſentlichen Eigenſchaften herauszuſaſſen vers 
ſtehen; die Zeikungsſchreiber und Materialienfamms 
ler, die Gebirge von Thatſachen, Reden und Hand⸗ 
lungen aufhaͤufen, ohne etwas darinn zu ſehen und 
weder ihren Sinn noch ihre Bedeutung anzugeben; 
die erbaͤrmlichen Politiker, die in der Geſchichte des 
Tages immer nur Begebenheiten und keine Zeugniſſe 
bemerken, die nicht einmal den Geiſt und den Karak— 
ter ihres Feindes aus ſeinen Reden und Handlungen 
zu erkennen wiſſen, ihn nie nach dergſelben beurtheilen, 
ſondern ihm dafür den ihrigen andichten, die mit einem 
Wort keine Zeichen ja nicht einmal die Sprache zu deus 


ten verſtehen, ſich daher immer betruͤgen, und ſelbſt da 
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nichts vorausſehen, wo faſt jedes Kind weißagen könnte, 
Aber deswegen iſt doch die Phyſtognomik nicht fo ſchwie⸗ 
eig; daß fie jedermann von ihrem Studio abſchrecken 
ſollte, und Schwierigkeiten ſollen nie den Muth zum 
Moͤglichen beſiegen. Alles iſt ſchwer, wenn man es 
nicht verſucht hat, alles wird leicht, wenn es ge— 
uͤbt und mit Methode ergriffen wird. Einem jeden 
Menſchen iſt mehr oder weniger Anlage zu dieſer 
Erkenntniß gegeben, die Menſchen als Materialien, als 
Gegzenſtand der Wiſſenſchaft, liegen ihm überall vor 
Augen, und die Natur hat ihre Sprache dem menſch— 
lichen Auge und Ohr nicht ſo unverſtaͤndlich ges 
macht. Truͤglich iſt ferner die Phyſiognomik, truͤg— 
lich wie die Vernunft, truͤglich wie unſere Sin— 
ne ſelbſt; nemlich es truͤgt nicht die Natur, aber 
unſere Einſicht kann truͤgen, das hat niemand ſtaͤrker 
und eindringender als Lavater ſelbſt geſagt. Bald 
. fehlt es an der Richtigkeit oder Vollſtaͤndigkeit der 
Beobachtung, bald an der Reinheit des Willens, an 
der Unpartheilichkeit des Urtheils. Wer nie urtheilt, 
wird freilich weniger irren, als der, welcher oft ur⸗ 


theilt; aber fol man darum feine Vernunft nie ge— 
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brauchen, weil fie uns auch irre führen fann, und 
beobachtet man nicht alle Dinge, ſtudirt man nicht 
eben deswegen die Wiſſenſchaften, damit man ſich we— 
niger als ſonſt betruͤge? Oft urtheilt aber der Phy⸗ 
fiognom auch ſehr richtig, wo er ſalſch zu ſchließen 
ſcheint. Ein paar unrechte Handlungen z. B. beweiſen 
noch keinen boͤſen Menſchen, einige Fehltritte keinen 
8 Mangel an Verſtand; vorerſt muͤſſen dieſe Hand⸗ 
lungen genau und auf * Seiten bekannt ſeyn; 
man muß ihre Veranlaſſung, ihre Triebfedern, ihre Be⸗ 
wegungsgruͤnde, ihre Abſichten kennen, non muß fie mit 
allen übrigen Handlungen des nemlichen Menſchen vers, 
gleichen, und oft wird ſein Geſicht die Verlaͤumdung, 
Lüge ſtrafen, der Phyſiognom gerechter ſeyn, als der⸗ 
jenige, welcher aus einzelnen Handlungen ſogleich zu 
verdammen oder uͤbermaͤßig zu lobpreiſen wagt. In, 
jedem Guten laſſen ſich ferner einige Fehler, in je— 
dem Boͤſen etwas Gutes entdecken; der Phyſiognom 
kann ein einſeitiges Urtheil fällen, das deswegen nicht 
minder richtig iſt, wiewohl es falſch ſcheint; man 
kann von ihm nicht fodern, daß er allemal den Kar 


raktet des Individuums erſchoͤpfe, der an und für 


| | 205 
ſich unerſchoͤpflich iſt, und wenn man Beiſpiele von 
auffallenden Kontraſten zwiſchen dem Karakter gewiſ⸗ 
fer Menſchen und ihrer Geſichtsbildung anfuͤhrt, ſo 
waͤre immer zu wuͤnſchen, daß vorerſt das Faktum 
genau konſtatirt wuͤrde; es duͤrſte ſich vielleicht alles 
mal finden, daß entweder der erſtere nicht richtig be⸗ 
N kannt war, daß es an der geprieſenen oder getadelten 
Eigenſchaft fehlte, oder daß die Geſichtsbildung nicht 
genau beobachtet worden und fo der Widerſpruch ges 
löſet wird, Ich will endlich des Nutzens oder au: 
geblichen Schadens der Phyſiognomik im weitern 
Verſtand, d. h. der Uebung des phyſiognomiſchen Sinnes 
nicht erwaͤhnen, von denen Lavater den erſteren ſo 
ſchoͤn entwickelt und gegen den letztern ſo erhaben ge⸗ 
antwortet hat). Sie kann unendlich wohlthätig 
ſeyn, wenn fie vom guten Geiſt geleitet, zu guten 
| | Zwecken benutzt wird, und fo wie jede Kenntniß jede 
N noch fo gute Sache ſchaͤdlich werden, wenn fie zum Boͤ— 
Ä fen misbraucht wird; aber die Menſchen urtheilen 


N 


ohnedem alle dunkel nach phyſiognomiſchem Gefuͤhl oder 


Yphyſiogn. Frag m. B. 1. S. 256.169. 
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aus einzelnen meiſt uͤbel gekannten Handlungen, die 


wahrlich kein richtigeres Kennzeichen ſind; es wird 
des Splitterrichtens, des haͤmiſchen Verunglimpfens 


auf der Erde nicht mehr werden, wenn man ſie auch 


etwas klaͤrer, deutlicher beobachten und mithin behut⸗ 


ſamer urtheilen lehrt. Dagegen befördert die Phys 
ſiognomik die nuͤtzlichſte aller Kenntniſſe, die Kennt⸗ 
niß der Menſchen, mit denen wir zu leben berufen 
ſind, und mit der wahren Menſchenkenntniß auch 
Menſchenliebe “); fie [härft den Beobachtungsgeiſt, der 


) Nach Lavaters Erörterung muß die Uebung des phv⸗ 
ſiognomiſchen Sinnes in dreifacher Rückſicht dieſem 
Zweck vortheilbaft ſeyn. . Als Beförderung der wah⸗ 
ren Menſchenkenntniß; denn wenn viele Menſchen bet 
genauerer Kenntniß verlieren, fo ſeyen hinwiederum 
eben fo viele, die dabei gewinnen. 2. Muͤſſe die Be: 
fremdung, die Quelle aller Intoleranz, nothwendig 
wegfallen; man werde nicht von jedem Menſchen das 
nemliche fodern, ſich mehr in feine Lage, gleichſam 
in den Ban, feines Körpers hineindenken, und eher 

verzeihen, wenn man erkenne, warum ihm dieſe und 


jene Eigenſchaſten oder Tugenden ſchwerer als ande- 


ren find. 3. Entdecke die Phyſiognomik in jedem Men: 
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in allen Dingen fo unentbehrlich iſt; ſie erweckt noth⸗ 


wendig Gefühl file alles Edle und Schöne, Abſcheu 


| fur alles Unedte und Haͤßliche, und wenn der phyſiog- 
nomiſche Sinn Cim weiteren Verſtand) unter den 


Menſchen mehr geübt oder verbreitet wäre, ſo wirs 


de er wahrlich mehr ein Schrecken der Boͤſen als 


der Guten ſeyn, indem jene nothwendig befürchten muͤß⸗ 
ten, uberall durch ihr Aeußeres verrathen und erkannt 
zu werden; ja wie oſt wuͤrde nicht ſogar der einzelne 
Mense vor ſich ſelbſt erſchrecken, wenn ſein Aeuße— 


res ihm weist, daß er von der Bahn des Guten 


wich, wenn er durch niedrige Leidenſchaften verzerr— 


te, verſchrobene Züge in feinem Geſicht erblickt, wenn 


Kleidung, Anordnung feines Zimmers, feines Haus 
raths u. ſ. w. ihm die Traͤgheit, die Unordnung, die 


Unreinlichkeit ſeines Geiſtes vorwerfen? — wie oft 


wuͤrde er dadurch nicht mächtiger als durch alle Zu: 
ſpruͤche, gleich wie durch eine Stimme Gottes getrof— 


ſchen verborgene Trefflichkeiten, beſſere Anlagen, die 
dem flüchtigen Nichtkenner entgehen, und oft werde 

der Phyſiognom begnadigen, wo diefer verdamme. 
Fyſiogn. Fragm. B. 2. S. 36-40. 
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fen und zu beſſeren Entſchluͤſſen eneflammt werden. 
Wo iſt ein näheres, ein ſichereres Mittel zu der ſchwe⸗ 
ren Kunſt ſich ſelbſt zu kennen, und taͤglich ſelbſt den 
geheimeren Gemuͤthszuſtand zu pruͤfen, wo ſind ſpre⸗ 
chendere allgegenwärtigere Zeugen als dieſe )? 


9 Es ließen fi bei dieſem Anlaß eine Menge artiger 
Betrachtungen machen — über die Stärke und die 
fruͤhzeitige Entwicklung des phyſiognomiſchen 
Sinnes bei Kindern, wo das Vorfuͤhren vor 
den Spiegel oft das ſchleunigſte Mittel iſt, um ſie 
durch den Anblick ihrer eigenen Haͤßlichkeit von un⸗ 
edlen Affekten zurückzubringen; über die Phyſiog⸗ 5 
mie der Wohnzimmer, aus denen ſich gewoͤhn⸗ 
lich ſehr richtig erkennen läßt, wes Geiſtes Kind ein 

jeder fen; über die verſchiedenen aͤußern Zeichen der | 
Wohlanſtändigkeit, z. B. über den Grund des 
Putzens und Aufraͤumens, wenn wir zu ange⸗ 
ſehenen Perſonen gehen oder ſolche zu uns kommen, 
warum man ſolches für eine Ehrenbezeugung haͤlt u.ſ.w. 
Es erklaͤrt ſich insbeſonders hieraus warum die (habitu⸗ 

N elle) Reinlichkeit in Kleidung, Hausrath und allen 
Dingen eine ſo allgemein hochgeſchaͤtzte Eigenſchaft iſt 
und warum man dieſe Tugend fo außerordentlich lieb: 

“gewinnt, wenn man fie bei niedern Ständen antrift, 
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Mit ſolchen und ähnlichen Gründen Hat Lavater 
auf die Einwendungen gegen die Wahrheit, die Mög: 
lichkeit, die EA die EIER, Phyſt ogno⸗ 


weil ſie ihnen mehr ‚Mühe koſtet; warum man wer 
nigſtens rein zu ſcheinen ſucht/ wenn man es auch 
nicht iſt u. ſ. w. Sie ſpiegelt uns die Reinheit des 
Herzens zurück, und pflegt; wenn ſie natuͤrlich, unge⸗ 
zwwungen und beſtaͤnbig erſcheint, (nicht nur vor ande: 
ten angenommen wird) das untrügliche Kennzeichen der 
Sittſamkeit zu ſeyn. Doch hierüber könnte ein ganz 
zes Buch geſchrieben werden, und ich wollte ei⸗ 
gentlich nur bemerken daß jene Beweggruͤnde der 
Tugend, aus phpſiognomiſchen Selbſtbeobachtungen die 
wahre Scham in allen Dingen befördern, mithin gar nicht 
eigennüßig find, ſondern unter die reinſt möglichen 
gehoͤren, wiewohl ſie anf ſinnlichen Wegen zu uns 

N kommen. Sehr ſchön hat daher auch Lavater denje⸗ 
nigen geantwortet welche befürchteten, daß durch | 
dergleichen Bemerkungen die Menſchen bewogen wuͤr⸗ 
den, nur dem Scheine nachzuſtreben. „Laß, ſagt er, 
„laß neben dem Triebe edler Gute, das Verlangen 
„nach dem Wohlgefallen der Guten immer auch mit⸗ 
„wirken, immer eine Stuͤtze — wenn du willſt eine 
„Krücke menſchlicher Tugend ſeyn; laß den Menſchen 
„immerhin erkennen und fuͤhlen, daß Gott das Laſter 
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mik geantwortet, und gewiß wird man geſtehen muͤſ⸗ 
ſen, daß ſie keinen gemeinen Kopf verrathen. Allein 


leiſtet, und wie ſehr raget ſein Verdienſt nicht vor als 


J wie unendlich viel hat er nicht in der Sache ſelbſt ges | 


len früheren Verſuchen diefer Art hervor; Man leſe 


die aͤlteren Phyſtognomiſten, ſelbſt alle Dichter und Na; 


turforſcher, die ſich mit dieſer Sache beſchaͤftigt has 


ben; man vergleiche ihre Beobachtungen und ihre 
Urtheile mit denen von Lavater, und man wird er⸗ 
ſtaunen, wie unendlich weit ſie alle hinter ihm zuruͤck⸗ 


ſtehen; wie dort uberall nur einzelne Vemerkungen 


„mit Haͤßlichkeit brandmarkt, und der Tugend un: 
„nachahmliche Schönheit zum Gepräge giebt. — Laß 
„ihn — ſich des immerhin frenen, wenn er die Ver⸗ 
„ſchoͤnerung feiner Züge mit der Veredlung feines 
„Herzens zugleich fortgehen ſieht; nur ſag ihm da⸗ 
„bei / daß Guͤte aus Eitelkeit nie lautere Güte 
»ſonderu Eitelkeit fen; daß Eitelkeit ewig ihr eig⸗ 


„nes unedles Gepraͤge habe, und wahre Tugendſchoͤne 


„gerade durch nichts anders und ewig nichts anders 
„als durch Tugend ſelbſt, hiemit auch durch Reink⸗ 
„gung von Eitelkeit — erlangt werde.“ Phyſiogn. 
Fragm. B. 1. S. 169. 
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oder bloße Machtſpruͤche zum Vorſchein kommen, die 
bald treffen bald nicht treffen, hier aber die reinſte 
Wahrheitsliebe hervorleuchtet, die ſchaͤrſſte Beobach⸗ 
tung, die ſtrengſte Methode mit dem behutſamſten Ur⸗ 
theil gepaaret iſt, und wie Lavater gerade denjenigen 
am waͤrmſten und aufrichtigſten dankt, die ihn durch 

vernuͤnftige Einwendungen zu genauerem Beobachten, 
ezu mehrerer Beſtimmtheit im Ausdrucke reitzten. Las 
vater doziet nicht anmaßend wie jene, er mahlet nicht 
| bloß als Dichter, er iſt fein Schwarzkuͤnſtler, kein 
Menſchenrichter; ſein Zweck geht offenbar nur dahin, 
Gottes Natur, oder wie er ſich ausdruͤckt, die Of 
N fenbarung Gottes in der Natur, zu ſtudiren und zu 
bewundern; nichts war ihm unertraͤglicher, betruͤben⸗ 
der und kraͤnkender, als wenn er ſah, daß man das 
Ziel ſeiner Bemuhungen fo ſehr verkannte, fo wenig 
in den Geiſt der Sache eindrang und ihm, als waͤre 
er ein Charlatan, bloß Portraits zum Beurtheilen 
einſandte ). Ein Schwaͤrmer wuͤrde Syſteme aus 


*) Man ſehe dieſe Klagen, die ihm fo ganz aus dem 
Herzen geſprochen ſind, noch am Ende des Aten Theils 
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dem Kopf erbaut, der Natur Geſetze vorgeſchrieben 
haben, Lavater aber bemerkte ihre phyſiognomiſche Kraft 
als Thatſache, und ſuchte durch den angeſtrengteſten 
Fleiß einigen ihrer Geſetze auf die Spur zu kommen; 
er hat die Phyſiognomik von allen Schlacken des Aber ⸗ 
glaubens, der Charlatanerie, des unpruͤfenden Dogma⸗ 


S. 484. Da Lavater ſich ſo ſehr dieſes Portrait⸗Ein⸗ 
ſenden verbat, fo oft und ſtark feine eigenen Jrrthu⸗ 
mer im Beobachten oder im Urtheilen eingeftand, ſo 

iſt es wahrlich empoͤrend zu ſehen, wie der anonyme Ver⸗ 
faſſer des Aufſatzes in der Algem. Zeitung vom zten 

Febr. noch ſagen darf: „Die ueberzeugung von der 
„Sicherheit der Intuizion, womit er aus den Ge⸗ 
„ſichtszuͤgen der Menſchen ihr Inneres ableſen kon⸗ 
ne, verließ ihn bis in feine Todesſtunden nicht.“ 
Entweder wollte derſelbe den Edlen noch im Gra⸗ 
be verlaͤumden, was aus der haͤmiſchen Stellung 
oder Verſtellung der Worte wahrſcheinlich iſt, oder er 
hat Lavaters Werk nie geleſen. Noch am Schluſſe 
des Werks V. 4. S. 484.495 ſagt er z. B.: „Du haſt 
„mich nicht geleſen, wenn du dich durch mein Werk 
„berechtigt glaubſt, ſogleich uͤber jedes dir vorkom⸗ 
„mende Geſicht abzuſprechen. — Jetzt am Ende 
„einer muͤhſamen Laufbahn habe ich neben täglich 
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tismus gereiniget, er hat fie auf den Weg der Veob⸗ 
| achtung, der Erfahrung zuruͤckgefuͤhrt, er hat das enthei⸗ 
ligte wieder heilig gemacht. „Die Phyſtognomik ſtudi⸗ 
ren hieß ihm, fein Gefühl üben, feinen Sinn ſchaͤr⸗ 
fen, feine Empfindungen analyfiven, fie in Beobach⸗ 
tungen auflöfen, ſich dieſelben bezeichnen, ſie karakte⸗ 
riſiren, darſtellen, mittheilen u. ſ. w.; er unterſcheidet 
daher zwiſchen dem natürlichen Phyſtognomen, der 
bloß nach dem Gefühl, nach den erſten Eindruͤcken, 
die das Aeußere eines Menſchen auf ihn macht, rich 
tig von ſeinem Karakter urtheilt; dem wiſſenſchaft⸗ 
f ichen, der beſtimmt die karakteriſtiſchen Zuͤge anzu⸗ 
geben und zu ordnen weiß; dem philo ſophiſchen, der 


„ſteigender Ueberzeugung von der Wahrheit der Phy⸗ 
yſlognomik wenigſtens eben fo viel Behutſamkeit im 
„urtheilen gewonnen. — Ich ſchreibe was ich kann, 
„was ich weiß, und gab niemanden ein Recht oder 
„einen Anlaß, von mir zu fordern, daß ich alles wiſ⸗ 
„ien ſoll. — Ich gab mich nie für einen Beantwor⸗ 
„ter aus, darum darf ich mir die Fragen verbit⸗ 
„ten u. ſ. w.“ — Man dürfte vielleicht unter au⸗ 
dern Gelehrten nicht viele Beifpieie von aͤhnlicher Be⸗ 
ſcheidenheit finden. 
| 5 


„ 
ſogar die innern Grunde dieſer aͤußeren Wirkungen | 
erforſcht ; und es waͤre zu wuͤnſchen, daß man für jes 
de Wiſſenſchaft eine fo gute Methodologie beſaͤße wie 
Lavater ſie in ſeinen beiden Briefen an Hn. v. Thun 
über das Studium der Phyſtognomik geliefert hat. Sie 
koͤnnen als eine muſterhafte Anleitung zu regelmaͤßi⸗ 
gen Erfahrungen betrachtet werden, und nichts iſt ins 
tereſſanter, als wie er da entwickelt, was fuͤr Eigen⸗ 
ſchaften zu dieſem Studio erfordert werden „ wie man 
vorerſt auf das Gemeinſame, dann auf das Beſondere 
achten, bei dem Leichteſten, bei den ertremſten Karak— 
teren anfangen, dann zum Schwerern fortſchreiten und 
immer eines nach dem andern vornehmen ſolle „); 
kein Mahler, kein Kuͤnſtler wird unbelehrt von die⸗ 
ſen beiden Fragmenten weggehen. Zufaͤllig war die 
Veranlaſſung, welche Lavatern ſelbſt zu regelmaͤßigen 
phyſiognomiſchen Forſchungen bewog. Ein auffallend 
richtiges Urtheil, das er unbewußt ſelbſt gefaͤllt hatte, 
bemerkte vorzuͤgliche Aehnlichkeit zwiſchen den Geſichts / 
zuͤgen zwei ausgezeichneter Menſchen und einigen 


9 Phyſiogn. Fragm. B. 4. S. 138 = 162 und S 
459 = 473: 
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Theilen ihres Karakters, eine gelegenheitliche Vorle⸗ 


leſung, wiederholte Aufmunterungen einſichtsvoller 
Freunde. Von da erſt fing er an zu beobachten, Zeich⸗ 
nungen und Bilder vorzuͤglicher Menſchen zu ſammeln, 
ſelbſt zu zeichnen oder zeichnen zu laſſen, zu verglei⸗ 
chen, den Karakter der Perſonen anf anderen Wegen 
zu erforſchen, um die Bedeutſamkeit der frappanteren 
Zuͤge zu entdecken, oder ſeine Muthmaßungen an der 
Erfahrung zu erproben u. ſ. w. Er durchlas zwar 
die älteren Phyſtognomiker, und kritiſirt fie eben fo 
treffend als billig; allein fie efelten ihn ihrer Unbe— 
ſtimmtheit wegen bald an, und er warf dieſelben weg, 
um ſich blos an die Natur und ihr Bild zu halten. 
Aber ſehet da, wie viele Mühe er ſich gab, wie vies 
le Mittel er angewendet hat, um mit dem mindeſt moͤg⸗ 
lichen Grad von Zeit und Aufwand die Beobachtun 
gen zu vervielfaͤltigen, die Unvollkommenheit der Zeich⸗ 
nung zu er ſetzen, und das Bild der Natur fo treu und uns 
verfaͤlſcht als moͤglich zu erhalten; wie er deswegen die 
Schattenriſſe ſo ſehr empfiehlt, weil dieſelben theils 
leicht zu bekommen, theils auch, wiewohl ſie weder 
Auge noch Farbe, noch Höhe und Tiefe anzeigen, doch 
H 2 
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ein ſehr genauer Abdruck der Natur und in Abſicht 
der äußern Umriſſe oft außerordentlich karakteriſtiſch 
find; wie haͤuſig er gute Gypsabg üffe fodert, welche die 
ganze Geſtalt des Hauptes und der weſentlicheren Züs 
ge in moͤglichſter Treue darſtellen; wie er Stirm 
ma ſſe erfand, um ſich die Verſchiedenheiten noch 
deutlicher einzupraͤgen und ſolche kennbarer zu ma: 
chen; wie er ſelbſt Schlafende und Todte 
zu beobachten raͤth, weil ſie theils leichter zu be⸗ 
obachten ſind, theils auch in dieſem Zuſtand, wo 
das Bewegliche oder das Leben wegfaͤllt, die Aufmerk⸗ 5 
ſamkeit weniger diſtrahirt iſt, und die Züge daher viel 
beſtimmter erſcheinen; wie lebhaft er dabei auf 
das weit wichtigere Bemerken der belebten Natur, 
auf beſſere Zeichnungen, auf das Studium der Por- 
traits von den beſten Mahlern, beſonders aber 
auf Sprachſtudium und Sprachſchoͤpfung dringt, um 
den Ausdruck der Natur oder ihres Bildes auch 
in Worten fo treu wie möglich darſtellen zu Fön: 
nen; ein Erforderniß, worin Lavater ſelbſt alle Au⸗ 
genblicke den Mangel hinlaͤnglich beſtimmter Zeichen 
fuͤhlte, wiewohl er ſich darin reicher als kein anderer 
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Schriſiſeler ſeiner Zeit bewies. Und wozu find ends 
lich die vielen Bilder und Kupferſtiche da, mit denen 


er ſein phyſiognomiſches Werk angefuͤllt hat? Nicht zur 
Zierrath noch zur Befriedigung der Neugierde, ſondern 


als Beweiſe deſſen, was er im Texte ſagt, gleich⸗ 
ſam als Zeugen oder Urkunden, die man von jedem, 


der etwas Neues behauptet, zu fordern berechtiget iſt, 


die aber alle feine. Vorgaͤnger zu liefern vergeſſen has 
ben. Ihnen ſollte man auf ihr Wort glauben, und 
es iſt ſonderbar, daß man eben deswegen ihre Ausfprüs 


che weniger getadelt hat; Lavater aber fuͤhrt uns ſo 


mannigfaltig als er nur immer konnte, die Natur 
oder die Erfahrung ſelbſt entgegen 5 damit jeder ſelbſt 
zu prüfen im Stande fey; und feine Behauptungen an 
das Kriterium der Wahrheit, an das einſtimmige Ge⸗ 
fühl aller Menſchen gehalten und durch die unmittel⸗ 
bare Anſchauung ſelbſt, zum hoͤchſtmoͤgeichen Grad 
der Evidenz gebracht werden koͤnnen. Wie zweckmaͤßig, 
wie vielfach find aber auch dieſe Bildniſſe nicht aus 
gewählt? Da ſtellt er in wirklichen oder idealiſchen 
Zeichnungen ähnliche oder kontraſtirende Karaktere zus 


ſammen oder einander entgegen, | Judas und Chri⸗ 
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Russ Köpfe, den höchſten Grad menfchlicher daſterhaf⸗ 
tigkeit, von Hogarth gemahlt, mit den erhabenen Tu⸗ 
gendgeſtalten von der Hand eines Rafael u. ſ. w., 
auf daß ein jeder erkenne, worinn jener ihre Haͤßt 
lichkeit und dieſer ihre Schönheit beſteht; Bild ⸗ 
dniſſe von Thoren, Raſenden, natürlich 
Blodſinnigen mit anderen von bekannten weis 
ſen, feſten, ſcharfſinnigen Männern, wo man 
gewiß von allem Sinn entbloͤßt feyn muß, wenn man 
nicht auf den erſten Anblick bemerkt, wer unter jene 
oder unter dieſe Klaſſe gehöre, und wo der eigentlis 
che Sitz jener Maͤngel oder Vollkommenheiten liege; 
Bilder von den verſchiedenen Leidenſchaften und 
Temperamenten, die eben ſo lehrreich und noch 
auffallender ſind; Portraits von Menſchen nach den 8 
verſchiedenen Berufsarten, Fuͤrſten und Hel 
den, Geſchaͤftsmaͤnner, ſtille Denker und Gelehrte, 
Kuͤnſtler, Dichter, Religioſe, Schwaͤrmer, Bauern 
u. ſ. w. wobei er zeigt oder jeden erkennen laͤßt, wie jede 5 
Art von Fahigkeiten oder von habituellen Beſchaͤſti⸗ 
gungen ihren eigenen Ausdruck, und bei aller uͤbrigen 
Verſchiedenheit etwas Aehnliches in dem Geſicht her 
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vorbringe; ferner Kontraſte der verſchiedenen Na 
zionen, die er ſowohl ihren koͤrperlichen als mora⸗ 
liſchen Eigenſchaften nach aͤußerſt beſtimmt karakteri⸗ 
fie u. ſ. w. In der Abſicht, den phyſiognomiſchen 
Sinn noch mehr zu üben, ſtellt er in mehreren Tas 
feln auch einzelne Geſichtszuͤge, eine Reihe nach 'der 
Natur gemahlter Schädel, Augen, Ohren, Nas 
fen, Mundſtäcke, Hände und Handſchrif— 
ten“) vor Augen, um zu beweiſen, wie in jedem der 
ſelben, im Einzelnen wie im Ganzen, phyſtognomiſcher 
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) Die Handſchriften find das Reſultat einer der zu⸗ 
ſammengeſetzteſten Bewegungen der Hand, deren je⸗ 
der Menſch unwillkuͤhrlich das Gepraͤge ſeines Tempe⸗ 
raments und feines Karakters aufdrückt. Daber find 
ſie auch bei jedem Menſchen und bei dem nemlichen 
Menſchen je nach ſeinem Gemuͤthszuſtand verſchie⸗ 
den. Man bemerkt auch, daß ganze Nationen (3. B. 

7 die Engländer, Deutſchen und Franzoſen) aller in⸗ 

dividuellen Mannigfaltigkeit ungeachtet, und ſelbſt 
wenn ſie die nemlichen Lettern gebrauchen, in det 
Form der Buchſtaben, ihrer Stellung u. ſ. w. einen 

auffallend gemeinſamen Karakter haben, der- von je: 
dem Kenner ſehr leicht zu unterſcheiden iſt / ja man 
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Ausdruck herrſcht; ja es werden endlich ſogar wohl 
Zeichnungen von allen Arten von Thieren, vom 
edlen Pferd bis zum flüchtigen Inſekt und bis zur 


1 


reift oft unter den nemlichen Familien zwiſchen Groß⸗ 
vater, Vater und Sohn, Brüdern, Schweſtern u. ſ. 

w. eine ſehr merkliche Aehnlichkeit der Handſchriſt an, 
wiewohl ſie ganz verſchiedene Meiſter gehabt haben, 
So ſonderbar es alſo auch ſcheinen mag, ſo iſt es 
gleichwohl gewiß, daß ſich ſelbſt aus den Handſchrif⸗ 
ten (als einem Werk des Menſchen) ſehr vieles auf 
feinen Karakter ſchließen laßt, daher man auch über: 
haupt ziemlich darauf zu achten pflegt. Wer unter⸗ 
ſcheidet nicht z. B. in denſelben den Geſchmack von 
der Plumpheit und affettirten Zierlichkeit, die Ord⸗ 
nung von der Unordnung, die Leichtigkeit von der 
peinlichen Schwerfaͤlltgkeit, die Nachlaͤſſigkeit von na⸗ 
tuͤrlichem Fleiß, die Feſtigkeit von der charakterloſen 
Schlaffheit u. ſ. w.; ja man kaun ſogar leicht aus den 
Handſchriſten erkennen, ob einer verſtehe was er 
ſchreibt oder nicht, ob er wehr auf den Gedanken 
als auf den Buchſtaben ſehe oder umgekehrt u. ſ. w. 
und allemal wird ſich finden, daß die Handſchrift ei⸗ 
nes Menſchen ziemlich mit feinen Faͤhigkeiten und 
feinem Kaxrakter uͤbereinſtimmt. 
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kriechenden verworfnen Schlange vorgeführt und bes, 
merklich gemacht, wie auch da jede Art den Karakter 
desjenigen traͤgt, was ſie iſt, wie in jedem Individuo 
ein anderer Ausdruck herrſcht, und was insbeſondere 
den Menſchen vorzuͤglich vor allen Thieren unterſchei⸗ 
det. Wahrlich, wenn man bedenkt, wie viel Mühe. 
und Geduld es koſtete, nur dieſe Tafeln her beizuſchaf⸗ 
fen, unter feinen Augen zeichnen, ſtechen, ausbeſſern 
zu laſſen, ſo muß man dem Manne Dank wiſſen und 
uͤber ſeinen Fleiß erſtaunen, der unter ſo mannigfalti⸗ 
gen Schwierigkeiten, bei fo weniger Zeit, fo vielfaͤlti⸗ 
gen Berufsarbeiten, ſo beſchraͤnktem Vermögen es gleich 
wohl dahin brachte, eine ſolche Menge merkwuͤrdiger 
Beobachtungen zu ſammeln, zuſammenzuſtellen, und 
zu einem wiſſenſchaftlichen Zweck aneinander zu rein 
hen. Dieſem allem, fügt Lavater freilich kurze Urthei⸗ 
le, Bemerkungen über die Bedeutſamkeit des Aus- 
drucks bei, Urtheile, welche das Groß der unverftäns 
digen Leſer fuͤr die Hauptſache genommen zu haben 
ſcheint, oder die Lavaters Feinde als eitle Proben 
ſeiner Geſichtsdeutenden Fertigkeit auszugeben ſuchten, 
deren Styl und anfpruchtofe Einfalt aber man nur 
einigermaßen zu betrachten braucht, um zu erkennen, 
daß ſie bloß dazu dienen ſollen, das phyſtognomiſche 
Gefuͤhl zu uͤben, dem Leſer etwas weniges vorzuar— 
beiten, und gleichſe m fein Zeugniß anzurufen, ob er 
nicht ebendaſſelbe bemerken muͤſſe. Oft wird auch ſein phy⸗ 
ſiognomiſcher Sinn durch wohlgeſtellte Fragen zum 
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Voraus auf die Probe geſetzt, bevor er den anders 
waͤrts bekannten Karakter des Urbildes erfaͤhrt. Zwar 
wird man nicht alle Urtheile, die Lavater gefällt hat, 6 
durchaus unterſchreiben, und Lavater hat auch nie ders 
gleichen Anſpruͤche gemacht; aber bei weitem die meiſten 
ſind gewiß ſo treffend, daß jeder mit Sinnen begabte 
Menſch ihnen nothwendig beiſtimmen muß, und im 
Ganzen iſt es unmoͤglich, dem Verfaſſer hierin nicht 
einen hohen Grad von richtiger Intuizion zuzugeſter 
hen. Allein ſelbſt feine fehlerhaften oder für fehler 
haft gehaltenen Urtheile floſſen aus ciner edlen Eigens 
ſchaft, aus der Guͤte des Herzens, die ihn bewog, 
in jedem Menſchen nur das Gute oder vorzuͤglich das 
Gute, ja ſelbſt im Boͤſen noch die urſpruͤnglichen beſt 
ſeren Anlagen zu erkennen und nur dieſe bemerklich 
zu machen ). Bei dem gebildeten Takt und der aus- 


*) Ueber dieſes Vemerken der Vollkommenheiten 
und der Unvollkommenheiten bat Lavater im 
zſten Theil S. 40 ff. ein eigenes ſchoͤnes Fragment 
geliefert. Er ſagt zwar, daß der Phpſlognom, der 
Naturforſcher beides beobachten, aber ſich bei dem er⸗ 

a ſteren lieber verweilen ſolle. Wer das Schoͤne kenne, 
werde von ſelbſt auch das Schlechte kennen lernen, 
aber nicht immer umgekehrt. Auch ſcheine ihm der⸗ 
jenige kein guter Menſch zu ſeyn, der bei andern 
immer nur auf Fehler, mehr auf Fehler, lieber 
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gebreiteten Menſchenkenntniß und Menſchenbeobach⸗ 
tung, die Lavater unſtreitig beſaß, ſollte man ihm 
doch zutrauen, daß er das Übrige wohl auch werde ger 
ſeghen haben, zumal da ſolches oft aus ſeinem Still- 
ſchweigen ſelbſt geſchloſſen werden koͤnnte; allein es 
war von ihm nur zu fodern, daß die gemachten Bes 
merkungen wahr ſeyen, nicht daß er alles Wahre bez 
merken ſolle. Man ſollte auch billiger Weiſe etwas 
. theils auf die Unvollkommenheit der Zeichnung, die 
1 nicht immer in Lavaters Macht ſtand, theils auf Rech⸗ 
nung der Verhaͤltniſſe und der Pflichten ſchreiben, in 
denen ein Schriftſteller ſich gegen die ihn umgebenden 
Menſchen oder gegen das Publikum befindet. Wenn 
4 3. B. der Verfaſſer, es ſey mit oder ohne Nahmen, 
Bildniſſe von lebenden Menſchen oder von Bekannten 
auffuͤhrt, die er eben leichter erhalten konnte und zum 
Behuf einer Wiſſenſchaft gebrauchen wollte, fo wird 
doch niemand fordern, daß er gekade das Fehlerhafte, 
das Unvollkommne darin aufdecken folle, und mit eis 
nem ſo niedrigen Benehmen hätie nie ein phyſiogno⸗ 
miſches Werk das Tageslicht erblicken können. Es 
macht vielmehr Lavatern Ehre, daß er weder den Wil— 
llen noch die Neigung hatte, nach Fehlern zu fpüren, 
und ſein Zweck war auch nicht Menſchen zu richten, 
ſondern nur die Wahrheit der Phyſiognomik, die Be⸗ 
5 . 
auf Fehler als auf Schönheiten und Vollkommenhei⸗ 
ten ausgehe. 
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deutſamkeit der menſchlichen Geſichtsbildung zu bewei⸗ 
ſen, dabei auch mehr Menſchenliebe und Menſchen⸗ 
ſchonung durch dieſelbe zu befoͤrdern, wozu die Aus⸗ 
wahl des Guten hinreichte und ſchicklicher war. Sparſam 
zerſtreut und behutſam ſind endlich die Reſultate oder 
vielmehr die ſogenannten allgemeinen Regeln, die Las 
vater aus ſeinen Beobachtungen gezogen hat, wiewohl 
auch deren mehrere z. B. uͤber einige Zeichen des Ges 
daͤchtniſſes, der Staͤrke, der Ehrlichkeit, der Sanfts 
muth, des Verſtandes u. ſ. w. zum Vorſchein kommen; 
denn eben durch dergleichen aus einzelnen Merkmalen 
zu fruͤhzeitig gezogne Regeln läuft man Gefahr, die 
Wiſſenſchaft zu verderben, fie verdächtig zu machen und 
den Beobachtungsgeiſt zu toͤdten; aber unmöglich iſt 
es, Lavaters Werk zu leſen, ohne ron der Wahrheit 
der Phyſtiognomik d. 57 von der Uebereinſtimmung des 
Aeußeren mit dem Inneren uͤberzeugt zu werdeu, ohne 
ſich ſelbſt eine Menge beſonderer und lehrreicher Re⸗ 
ſultate abſtrahirt zu haben. Ja, edler in deinem Le⸗ 
ben von Vielen fo ſehr verkannter Verfaſſer! O moͤch⸗ 
teſt du noch da ſeyn, um die Stimme der Aufrichs 
tigkeit zu hoͤren! Möge fie zu den Ohren deiner wärs 
digen Hinterlaſſenen dringen, um fie über deinen Vers 
luſt zu troͤſtenz jetzt am Ende dieſes Verſuches mache 
ich es mir zur Ehre zu geſtehen, ſo viele Muͤhe ich 
mir auch gab, das Weſentlichſte deines Verdienſtes 
herauszufaſſen, ich habe noch nicht den kleinſten Theil 
von all dem Trefflichen gejagt, was in deinen phyſiog⸗ 
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nomiſchen Fragmenten enthalten iſt. Du haft uns ei⸗ 
ne neue Herrlichkei: der Natur entdeckt, oder viel— 


mehr unſerem flüchtigen, zerſtreuten, unaufmerken— 


den Auge entgegengefuͤhrt; du haſt in ihrem Stu / 
dio ſelbſt, alle deine Vorgaͤnger verdunkelt und 
mehr als alle deine Nachfolger geleiſtet. Mag es 


dir auch an Zeit und Huͤlfsmitteln gemangelt ha— 
ben, um noch mehr zu vollbringen; moͤgen ſolche, 
die an Geiſt und Seele todt ſind, deine Bemuͤhungen 
unredlich oder neidiſch verlachet und Blinde dir vorge: 
worfen haben, daß du nicht ſeheſt, oder zu viel, d. h. 


mehr als ſie ſeheſt: dein Verdienſt wird bleiben bei allen 
denjenigen, die dich nicht nach ihnen, ſondern nach dir 


ſelbſt zu kennen ſuchen. Sie werden anſtehen, wel— 
che Eigenſchaften fie mehr in deinem Werke bewun— 
dern ſollen — ob die moraliſche und Feligidfe Tendenz, 
der das Ganze dient und die ihm hinwieder eben fo - 


viel Intereſſe als Erhabenheit giebt; oder den Reich— 


thum von Gedanken, den uͤberquellenden Geiſt, der 
jedes Wort mit Leben erfüllt; oder die ſcharfe Beob— 


ö achtung, die ſchnelle Auffaſſung alles Merkwuͤrdigen, 


den beharrlichen, alle Schwierigkeiten uͤberwindenden 
Fleiß; oder den richtigen Verſtand, die perſoͤnliche, 
anſpruchloſe Beſcheidenheit, die uns lehrt, was wah— 
re Demuth iſt und wie fie mit Geiſtesſtaͤrke und 
wuͤrdiger Selbſtſchaͤtzung beſtehen kann; oder endlich 


die zierliche und doch fo klare Sprache. — Ja! dei— 


ne Schreibart ſelbſt iſt phyſiognomiſch, fie mahlet mir 


U 
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das treue Bild deines Karakters ab, du haͤtteſt keine 
andere und ein anderer als du nicht dieſe Schreib 
art haben koͤnnen; denn fie iſt unerſchoͤpflich und 
mannigfaltig wie die Natur, die du erfuͤhlſt; leb⸗ 
haft wie dein Geiſt, mahleriſch wie deine Ein— 
bildungskraſt, kuͤhn in ihren Pinſelſtrichen wie dein 
Muth und dein Genie; voll Ordnung ohne Peinlich⸗ 
keit, einfaͤltig und edel wie dein Karakter, abwecht 
ſelnd wie der Gegenſtand und die mit ihm korreſpon⸗ 
dirende Gemuͤthsſtimmung; bald hinreißend begeiſtert 
und gefühlvell wie deine Seele, bald herablaſſend und 
freundlich leitend wie deine Guͤte; uͤberall ernſt wie 
dein Zweck, ſchoͤn wie dein Herz und unterhaltend 
wie dein Witz; keiner der dein Werk geleſen, kann 
es weglegen, ohne beſſer und unterrichteter davon zu 
gehen, ohne einen gebildetern Takt, einen ſeinern 
Sinn fuͤr alles Schoͤne und Gute davon zu tragen, 
ohne darinn alle die Tugenden zu erkennen, welche du 
beſaßeſt, alle die liebenswuͤrdigen Eigenſchaſten, wel⸗ 
che deine genaueren Freunde bewunderten, und ſelbſt 
deine Feinde nicht zu laͤugnen ſondern nur zu verklei⸗ 
nern wagten. 
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$avaters Denkmal von H. Lips. 


en 


Zum Andenken des, am zwepten Jauuar dieſes Jahres 
verfiorbenen J. C. Lavaters hat der Kupferſtecher H. Lips 
ein Blatt herausgegeben, das nicht nur wegen der Er: 
findung, Zeichnung und Ausführung, ſondern auch wegen 
des moͤglichſt ähnlichen Portraits von Lavater, bei deſſen 
Mitbürgern ſowohl als auch bey mehrern feiner auswär: 


tigen Freunde ſo großen Beifall erhalten hat, daß in et⸗ 


wa vierzehn Tagen eine Auflage von mehr als tauſend 
Exemplaren völlig vergriffen wurde. 


Aus einem Cypreſſenhalne erhebt ſich das Denkmal, 


an welchem Lavaters Bildniß befeſtigt iſt, uͤber dem, als 
Buͤrgerkrone, ein Eichenkranz ſchwebt. Am Fuße deſſel⸗ 
ben ſitzt ſeine Vaterſtadt von ihren Kindern umgeben 
und Lavaters Tod beweinend. Gegen ihnen über ſteht 


der Genius des Todes mit umgekehrter Fackel, und trö- 


ſtet ſie durch Hindeuten auf die Symbole des Wieder⸗ 
auflebens und der Ewigkeit — eine Schlange, die einen 
Zirkel bildet, eine Raupe und ein Schmetterling ſind 


— 


auf dem Grabmal vorgeſtellt. — Ueber demſelben ſchwe— N 


ben zwei himmliſche Genſen im Lichtglanze auf Wolken 


nieder, eine Sternkrone zum Himmel haltend. 


Dieſes Blatt nun gedenkt der Künſtler für die Wer: 
ehrer des großen Mannes und fuͤr Freunde der Kunſt, 


in Deutſchland noch einmal in einem größern Formate 
von 12 Zoll Höhe und 9 Zoll Breite mit allem möglichen 


Fleiße zu bearbeiten und ein Werk zu liefern, 


daß der deutſchen Kunſt Ehre machen fol, Wenn 


ſich eine binlaͤngliche Anzahl von Subſcribenten mel⸗ 


det, ſo werden dieſe ohngefähr auf Michaeli die 
erſten und beſten Abdruͤcke gegen baare Bezahlung 
von 1 Laubthlr. erhalten. Abdrücke avant la lettre, die 

R beſonders beſtellt werden muͤſſen, koſten 14 Laubthlr. Man 
kann ſich in allen nahmhaften Kunſt- und Buchhandlun⸗ 
gen Deutſchlands unterzeichnen, welche gebeten find, ih⸗ 


| re Beſtellungen entweder an H. Lips, Kupferſtecher in 


Zürich, oder an die Buchhandlung der Gebruͤder Gaͤdicke 
in Weimar, welche die Hauptkommiſſton darüber erhalten, 
einzuſenden und die gewoͤhnlichen Vortheile zu genießen 

haben. Der nachherige Ladenpreis eines VER Er: 
emplars wird 14 Laubthlr ſeyn. 


